Tisztelt érintettek !

Koszonettel veszem megkeresésiiket. Szakmamra nézve vizépitd mérndk vagyok, amelyet 35
éve tervezdként folyamatosan gyakorlok, gy a vizellatas-csatornazas, mint a folydrendezés,
arvizvédelem, gatépités, vizi erdmil épités, drénezés, stb. terén. Tovabba urbanista szakmérnokként
jogom van a minden szintli teriilet- és telepiilésrendezési dokumentaciok ,,vizes” fejezeteinek
(vizépités, belvizelvezetés, vizellatds és csatorndzas) kidolgozasara (ugyanis a 350/2001/2008-as,
utolag ujrakozolt €s modositott teriiletrendezési €és urbanisztikai torvény kotelezé modon eldirja hogy
ezen dokumentéaciok fejezeteit csak jogositott szakemberek készithetik el; mas dolog az hogy ezt az
eldirast (is) épp az illetékes helyhatosdgok nem veszik figyelembe).

A tovabbitott informaciok birtokdban kovetkezdkben igyekszek megvalaszolni a legfontosabb
részletekre. Helyenként a konnyebb megértés érdekében magyarazatokat is adok, tovabba esetenként
idézek is a torvényes rendelkezésekbdl. Mivel a helyszint nem ismerem kelloképpen, ezért egyes
észrevételeim valoszintileg nem alkalmazhatok (példaul a mezdgazdasagilag mivelt vagy az erdds
terliletek érintettsége). Az indoklasokat roman nyelven fogalmazom azon egyszerli oknal fogva hogy
amennyiben segithetne a tovabbi folyamodvanyok megirdsanal, minél konnyebb legyen azokat
atvenni. Kérem vegyék figyelembe azt a tényt hogy egy ilyen esetben nagyon sok torvényes eldirast
kell 4tnézni (minden esetben kiilonds tekintettel a legutolsd érvényes valtozatukban, rdaddsul nem
tekinthetiink el attdl az altalanos érvényl eldirastdl sem hogy a tervezdok és hatdosagok minden esetben
az adott pillanatban érvényes torvényes rendelkezéseknek megfeleléen kell eljarjanak) €s legjobb
igyekezetem ellenére sem garantalhatom hogy mindegyiket sikeriilt ezzel a témaval kapcsolatban
attanulmanyozni.

Megjegyzem hogy ez csak egyszerli konzultativ célii anyag. Nem szerepe a jogi tanacsadas
vagy az elemzett téma kimeritd6 bemutatasa. Jogorvoslat céljabol a témaban jartas és megfeleld
tapasztalattal rendelkez0 jogi asszisztencia sziikséges.

Kérem Ondket hogy folyamodvanyaik sordn ne hasznaljak a nevemet vagy adataimat, kezeljék
ezeket bizalmasan. Ez természetesen nem jelenti azt hogy az itt leirtakért-amelyeket kiillonben a
hivatkozéasok alapjdn nagyon konnyti ellendrizni, ne vallalnan a teljes felelosséget.

A konnyebb dokumentalddas céljabol-habar ezek nem hivatalos valtozatok, megadok harom
bevalt internetcimet:

http://idrept.ro/ , itt egy bejelentkezés utan ingyen le lehet tdlteni a torvényes rendelkezéseket

http://www.cdep.ro/pls/legis/legis pck.frame , ahol a baloldali 3 sarga mappa egyikére
kattintva lehet kikeresni a torvényes rendelkezéseket és azok modositasait
http://www.monitoruloficial.ro/ , itt az e-Monitor cimre kattintva lehet az utolsé 10 nap alatt mejelent
kiadéasokat olvasni
Az ¢észrevételeimet €s megjegyzéseimet a lehetd legrovidebben fogalmazom, ligyelve ugyanakkor
hogy ez ne menjen az érthetdség rovasara. Ahol a tdrvényes rendelkezések szama utan tobb év is van
megjelolve, ez az utdlagos ujrakdzlések évét jelenti.
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Institutul National de
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5 | AAcord scoatere din DSJ sau MMMSC dupa caz
circuitul forestier
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8 | Aviz tehnic Harghita (DDJH) lipseste
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Aviz de coordonare cu
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10 | sistemului de alimentare proiectantul lucrarii lipseste
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Martinis, jud. Harghita”
Aviz de coordonare cu
11 canalul de evacuare a operatorul statiei lipseste
apelor uzate din statia de ; :
epurare
Aviz de gospodarire a 07.12.201 24 luni Administratia Bazinala de
12 apelor 308 0. 07.122.201 Apd (ABAj Olt existd
Directiei pentru Cultura,
Certificat de descarcare Culte si Patrimoniul
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A.VIZ NATURA 2000 pt. Administratorul sitului si
14 situl Agentia pentru protectia lipseste
ROSPA0027 ,,Dealurile s 3 ;
- mediului (APM) Harghita
Homoroadelor
Decizia etapei de 23.12.201 Agentia pentru protectia e
13 incadrare nr. 128 9283 0. mediului (APM) Harghita exista
16 Plan Urbanistic Zonal Consiliul Judetean linseste
(PUZ) Harghita (CJH) pses
Plan Urbanistic de Consiliul Judetean .
17 ’ lipseste

Detaliu (PUD)

Harghita (CJH)




. . 12 Iuni o
Autorizatie de construire 07.01.201 Consiliul Judetean .
18 nr. 2 28340 1 07.021.201 Harghita (CJH) exista
19 Aviz de gospodarire a 537 05.04.201 07'122 201 Administratia Bazinala de existd
apelor modificator 3. m Apa (ABA) Olt
Actualizarea Deciziei . .
R 30.04.201 Agentia pentru protectia e
20 elttzaé)el de incadrare nr. 3126 3 mediului (APM) Harghita exista
Comentarii la documente:
1. Certificatul de urbanism (CU) omite mentionarea clara a tuturor localitatilor traversate, dind

astfel posibilitatea interpretarii distorsionate si poate abuzive.

Legea autorizarii executiei constructiilor 50/1991/1997/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare (In continuare mcu) prevede la art. 6 (1) a) obligativitatea autoritatii emitente de a specifica
regimuleconomic si tehnic a terenurilor si constructiilor. Ori, desi existd si constructii pe traseul
amplasamentului lucrarilor proiectate (captare de apa, statie de epurare, proiect in curs de elaborare
pentru satul Comanesti comuna Martinis, amenajari turistice, etc. (?) - utdnanézni), acestea nu sunt
mentionate.

La art. 6 (4) din Legea 50/1991/1997/2004 cu mcu se specifica faptul ca solicitantul trebuie sa
indice in cerere nu numai localitatea ci si numarul cadastral si numarul cartii funciare. Ideea
legiuitorului este clard: evitarea ambiguitatilor si incertitudinilor in localizarea amplasamentului
lucrarilor, adicd evitarea ulterioara pe cit posibil a conflictelor. Daca nu apare (si nu apare) in CU,
atunci ori nu a fost specificat de solicitant, ori nu a fost preluat de CJH. Daca nu a fost specificat de
solicitant, atunci CJH nu ar fi trebuit sd accepte solicitarea si cu atit mai putin sa elibereze CU.

Art. 6 7(6) Certificatul de urbanism se emite si in urmatoarele situatii: ... ¢) pentru cereri in
justitie si operatiuni notariale privind circulatia imobiliara atunci cand operatiunile respective au ca
obiect imparteli ori comasari de parcele solicitate in scopul realizarii de lucrari de constructii,
precum si constituirea unei servituti de trecere cu privire la un imobil. Operatiunile juridice
mentionate, efectuate in lipsa certificatului de urbanism, sunt lovite de nulitate.” Ori construirea
lucrarilor implica ambele operatiuni.

La regimul juridic al imobilului emitentul are obligatia sa specifice existenta ariilor protejate,
ori aceasta este omisa. Aici se includ si vestigiile arheologice cunoscute si necunoscute.

La regimul economic specificatia folosintei “albia minora si majora a pirfului Homorodul
Mare” este superficiald, dind posibilitatea la interpretari directionate preferential si musamalizari.
Exemplu: Intravilanul municipiului Miercurea Ciuc este situat partial in albia majora a rfului Olt. Ca
atare o specificatie dupd cum aceastd zona ar fi albia majora a riului Olt este de fapt denaturarea
situatiei reale, respectiv aceea ci zona este intravilan construibil. In cazul investitiei MHC, acesta este
cazul captarii si partial al aductiunii si eventual si a centralei.

Nu se mentioneaza obligativitatea elaborarii unui Plan Urbanistic Zonal (PUZ) si de detaliu
(PUD), care nu poate fi semnat decit SI de catre specialisti atestati ingineri urbanisti conform legii
privind amenajarea teritoriului si urbanismul 350/2001/2008 cu mcu. Legea 350/2001/2008 cu mcu,
“art 32 (1) In cazul in care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicita o
modificare a prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva sau daca
conditiile specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o impun, autoritatea
publica locala are dreptul ca, dupa caz, prin certificatul de urbanism:



a) sa respinga in mod justificat cererea de modificare a prevederilor documentatiilor de urbanism
aprobate;

b) sa conditioneze autorizarea investitiei de elaborarea si aprobarea de catre autoritatea publica locala
competenta a unui plan urbanistic zonal;”

Daca primariile orasului Vldhita si comunei Martinis prin avizul lor nu au mentionat-indiferent
din ce motiv cele de mai sus, aceasta nu absolvd de raspundere nici pe ei si nici CJH. Prevederile
legilor 350 si 50 citate mai sus contin dispozitii speciale in acest sens.

Cea mai flagranta incélcare a dispozitiilor legale se poate constata la pct. 5, unde se spune:

- ”In lipsa titlurilor de proprietate solicitim: - de la notariat un act ,,autentic pentru promisiune ferma
de constituire a dreptului de superficie (drept real de folosinta asupra terenului si drept de proprietate
asupra edificatului)”

Este foarte greu de presupus ca elaboratorii si semnatarii CU sd nu stie ca nici 0 promisiune

fermad, chiar legalizatd, nu poate inlocui acceptul scris al proprietarilor de drept al imobilelor afectate.
De aceea cu atit mai mult, o asemenea permisiune este mai mult decit suspecta. Este de asemenea, o
omisiune grava si nementionarea expresd a faptului cd acesta se referd la ocuparea definitivd a
terenurilor.
- pentru terenurile ocupate temporar, acceptarea unei certificdri din partea primariei-cu oricite
precizdri, dupa cum proprietarii terenurilor sunt de acord cu acest lucru, este de asemenea nelegald
deoarece si Tn acest caz nimic nu poate inlocui acceptul in scris al proprietarului de drept; Solicitarea
mentiunii suplimentare in actul primariei referitor la declaratia proprietarilor privind inexistenta unor
litigii asupra terenurilor este In contradictie si cu aceeasi solicitare de la pct. d.3), dar de data aceasta
de la proprietarii de drept. De ce mai are nevoie CJH de certificarea primariei, daca proprietarii
prezintd un act autentic ? CJH nu stie cad o declaratie autenticd nu poate fi supracertificatd de o
primarie sau un alt organ al statului ? CJH pretinde un act autentic de la proprietari pentru ocupare
temporard, dar nu si pentru cea definitiva ?

Cele doud mentiuni de mai Inainte arata clar o favorizare ilegala fatisa a unei entitati private in
defavoarea interesului legitim al unor proprietari de drept, dar si a interesului comun, pe care
institutiile statului ar trebui sa protejeze prin prevederile Constitutiei, dar si prin legea statutului lor.

CJH omite cu buna stiintd (?) solicitarea la pct. d.1) avizul privind alimentarea cu energie
electrica, desi investitia MHC depinde in mod direct de acesta.

Observatie: lipsa mentiondrii in CU (sau in orice alt act al unei autoritati sau institutii publice)
a obligativitatii obtinerii de cétre solicitant a unor avize si acorduri, indiferent din ce motiv (voit sau
nu) nu inseamna automat si cd cele necesare prevazute de lege nu trebuie sia fie obtinute, dupa
principiul universal “necunoasterea legii nu absolva de consecintele lui”. Tocmai In acesta consta rolul
de indrumare al autoritatilor publice, despre care se presupune ca ei cunosc cel mai bine legislatia si ca
atare pot cel mai bine indruma cetatenii in demersurile acestora.

2. Studiul hidrologic este important deoarece prin acesta se stabilesc debitele caracteristice legale
pe baza cirora se dimensioneaza lucririle de gospodarire a apelor. In cazul de fatd importanta studiului
rezulta din faptul cd, n avizul de gospodarire a apelor ABA Olt citeaza superficial si gresit pe deasupra
(prin unitatea de masurd, in loc de m%/s indica 1/s, desi valoarea cifrica este indicata in m3/s) tocmai
debitul cel mai important, respectiv debitul de servitute de 0,082 m3/s= 82 1/s, desemnat ca un debit
caracteristic cu asigurarea de 95 %.

Explicatie: debitele caracteristice sunt: debitul maxim, debitul mediu, debitul minim, fiecare la
rindul lui poate fi si minim, mediu sau maxim, zilnic, lunar sau anual, de exemplu debitul minim zilnic
mediu anual. Aceste debite se determina pentru anumite frecvente de aparitie (insemnind durata anuala



in zile), respectiv cu anumite grade de asigurare. Astfel, debitul indicat ca Qs poate fi si debit minim
zilnic mediu anual cu asigurarea de 95 %, debit mediu zilnic minim anual cu asigurarea de 95 %, debit
mediu lunar minim anual cu asigurarea de 95 %, etc. Diferenta dintre aceste debite caracteristice, chiar
cu acelasi grad de asigurare poate fi mare: de ex. debitul minim zilnic mediu anual de 95 % este mai
mic ca debitul mediu zilnic minim anual de 95 %, precum si foarte mare: de ex. debitul minim zilnic
mediu anual de 95 % este mult mai mic ca debitul minim lunar mediu anual de 95 %. Astfel indicarea
unui debit numai cu gradul de asigurare, fara specificarea caracteristicii nu are nici o valoare practica.

Observatie:

Legea apelor 106/1997 cu mcu, Anexa 1 Definitii:

”25. debit salubru: debitul minim necesar intr-o sectiune pe un curs de apa, pentru asigurarea
conditiilor naturale de viata ale ecosistemelor acvatice existente;
26. debit de servitute: debitul minim necesar a fi lasat permanent intr-o sectiune pe un curs de apa, in
aval de o lucrare de barare, format din debitul salubru si debitul minim necesar utilizatorilor de apa din
aval;”
”Art. 5!
(1) La nivelul fiecarui bazin hidrografic se va stabili un registru al zonelor protejate, care va include
toate corpurile de apa folosite pentru prelevare in scop potabil si zonele protejate cuprinse n anexa nr.
12,
(2) Registrul zonelor protejate va fi realizat si reactualizat prin grija Administratiei Nationale «Apele
Romane».”
”Anexa nr. 12: ZONE PROTEJATE
1. Registrul Zonelor Protejate necesar trebuie sa includa urmatoarele tipuri de zone protejate:
(1)zonele desemnate pentru captarea apelor pentru utilizarea n scop potabil;
(i)zonele desemnate pentru protectia speciilor importante din punct de vedere economic;
(ii1)corpurile de apd desemnate ca ape cu scop recreational, inclusiv arii destinate ca ape de imbaiere;
(iv)zonele sensibile la nutrienti, inclusiv ariile desemnate ca zone vulnerabile;
(v)zonele destinate protectiei habitatelor sau speciilor unde intretinerea sau imbunatatirea starii apelor
este un factor important pentru protectia acestora, inclusiv zonele importante pentru Natura 2000.
2. Rezumatul registrului necesar care constituie parte a schemei directoare la nivel de bazin hidrografic
va include hartile care indicd amplasamentul fiecarei zone protejate si o descriere a legislatiei nationale
sau locale conform careia acestea au fost stabilite.”

”ART. 41
(2) Debitele de servitute si cele salubre, obligatorii in albii, In raport cu specificul sectoarelor de riu
respective, cu gradul de amenajare a bazinelor hidrografice, {inind seama de solicitarea resurselor de
apa si cu asigurarea respectarii conditiilor impuse pentru protectia ecosistemelor acvatice, conform

"o

legii, se stabilesc, pe etape, de catre Administratia Nationala "Apele Romane".

Putem presupune cad in mod cert, INHGA a indicat in studiu in mod corect si debitul asigurat 95
%, deci neglijenta apare la ABA Olt. Daca a “omis” specificarea debitului, acesta poate fi o
coincidentd, dar facutd si cu buna stiinta, deoarece cu cit ramine mai mult debit pentru MHC, cu atit
mai mare este productia de energie deci si cistigul beneficiarului.

Pe de altd parte, INHGA elaboreaza studiul hidrologic pentru debitele caracteristice specificate
de proiectant. La rindul lui proiectantul nu are de unde sa stie care este debitul de servitute pentru
sectorul de riu respectiv. Acest lucru este general valabil si In tarile occidentale, fiind sursd de polemici
permanente intre diferite autoritati si intre autoritdti si agenti aconomici. Cu toate cd n occident —
diferit de la tarda la alta si pentru diferite sectoare de riu exista formule recomandate pentru
determinarea debitului de curgere salubra si uneori-pentru zonele nelocuite si pentru debitul de



servitute, acestea au doar caracter orientativ, utilizabile doar pentru predimensionarea/estimarea
economicititii amenajarii. in fiecare caz concret de amenajare, valoarea debitului de curgere salubra si/
sau de servitute se determind prin studii speciale hidrobiologice si de gospodarire a apelor (caz fericit
st recomandabil, dar de durata si costisitor), sau de catre autoritdtile bazinale de gospodarire a apelor
sau de organismele de gestionare a apelor, putindui-se atribui ulterior un caracter specific si grad de
asigurare. Debitele necesare mentinerii sandtoase a mediului acvatic in general (flord si fauna) semai
numesc tocmai din acest motiv si “debit ecologic”. Mai mult, deoarece viata in mediul acvatic este
strins legatd de anotimpuri, aceste debite caracteristice de curgere salubra si/sau de servitute trebuie
determinate separat pentru perioada de vara si de iarna hidrologica. De exemplu, pentru pastrav,
perioada de reproducere cade in perioada septembrie-martie, dar depinzind de zona si de specie, poate
fi mai scurti in interiorul acestui interval. In mod asemanitor trebuie (ar fi trebuit sa fie) analizate si
conditiile pentru specia ocrotitd in acest caz (mentionate in Decizia APM Harghita a etapei de
incadrare, nr. 128 emisa cu nr. 9283/2010), racul de riu Astacus astacus (denumirea stiintifica, in
latind,care se scrie intotdeauna cu caractere oblice).

Ori nu exista nici o referire privind baza stiintifica sau arbitrara a determinarii debitului de
servitute in actele de reglementare studiate. Organele abilitate sd solicite sau sa determine valoarea
debitului de servitute sunt ABA OIlt sau APM Harghita. INHGA s-ar putea sd aiba posibilitatea
determindrii si debitelor ecologice (care in acest caz practic se identificd cu debitul de curgere salubrd),
insd acest studiu este unul special si separat, care se pare ci nu a fost solicitat. In aceste conditii este
cel putin curios faptul ca, proiectantul a avut “clarviziunea” sd decidd ca un anumit debit caracteristic
asigurat 95 % este tocmai debitul de servitute si in consecintd sa comande de la INHGA determinarea
valorii acestui debit. La rindul lui, ABA Olt a avut, din nu se stie ce motive — ”convingerea” ca, debitul
nespecificat asigurat 95 %, stabilit de catre proiectant, este cit sepoate de corect. lar APM Harghita a
acceptat farad comentarii si fara sa solicite o documentare scrisa, intocmitd de o persoand competenta,
valoarea debitului de servitute.

Debitul ecologic sau de curgere salubra in acest caz rezultd din conditia asigurdrii unui regim
termic, adincime minima, senal minim continuu si viteza apei care sd permitd mentinerea conditiilor de
viata a ihtiofaunei, In mod deosebit a pestilor (in acest caz a pastravului). Deobicei daca conditiile de
viatd a pestilor sunt asigurate, atunci se considera cd sunt asigurate si conditiile de viatd pentru
celelalte specii acvatice, cum ar fi in acest caz a racului de riu, precum si pentru flora acvatica.

Diferenta pina la debitul de servitute reprezintd debitele necesare asigurdrii, dupa caz, a
debitelor de alimentare cu apa, diferenta de debit pentru debitul de dilutie necesar asigurdrii conditiilor
de autoepurare a apei in cazul special in care rful primeste ape uzate epurate si debitul necesar in
scopuri de agrement.

3. Legea apelor 106/1997 cu mcu: ”"ART. 49 (1) Se interzice amplasarea Tn zona inundabila a
albiei majore si In zonele de protectie precizate la art. 40 de noi obiective economice sau sociale,
inclusiv de noi locuinte sau anexe ale acestora.

(2) Se excepteaza de la prevederile alin. (1), pentru zona inundabila a albiei majore, cazurile 1n care
sunt prevazute lucrdri de apdrare impotriva inundatiilor, dimensionate corespunzdtor clasei de
importanta. Lucrarile executate in zona inundabila se executa numai pe baza avizului de
amplasament, emis conform legii.

(3) Avizul de amplasament mentionat la alin. (2), obtinut in baza metodologiei elaborate de
autoritatea publica centrala din domeniul apelor, nu exclude obligatia obtinerii avizului de
gospodarire a apelor si a celorlalte avize necesare, potrivit legii.

(3”1) Obtinerea avizului de amplasament si a avizului de gospodarire a apelor conditioneaza eliberarea
de catre autoritatile administratiei publice emitente a autorizatiei de construire a lucrarilor prevazute la
art. 48 alin. (1).”



Avizul de amplasare in albia majord se emite pe baza unei documentatii tehnice conform
ordinului Ministerului Mediului si Gospodaririi apelor (O. MMGA) 2/2006.

Ca atare, prin emiterea avizului de gospodarire a apelor nr. 308/2010, fara existenta avizului de
amplasament, ABA Olt a Incélcat — se poate spune cu buna stiinta prevederile legii apelor.

4. Legea apelor 106/1997 cu mcu: "ART. 50 (1°1) Pentru executia lucrarilor noi si a
interventiilor constructive care modifica parametrii de baza ai lucrarilor existente de baraje, pentru
retentii permanente sau nepermanente de apa, a barajelor si digurilor care realizeaza depozite de
deseuri industriale depuse prin hidromecanizare si a lucrarilor hidrotehnice speciale, emiterea avizului
de gospodarire a apelor este conditionata de existenta acordului de functionare in siguranta emis
de autoritatea publica centrala din domeniul apelor, in conformitate cu prevederile legale.”

Acordul de functionare in sigurantd se emite be baza unei expertize a proiectului de catre
specialisti atestati, conform normelor NTLH 032-2002, aprobate prin O. MAPM (Ministerul Apelor si
Protectiei Mediului) 118/2002.

Ca atare, prin emiterea avizului de gospodarire a apelor nr. 308/2010, fara existenta acordului
de functionare in siguranta, ABA Olt a incdlcat — se poate spune cu buna stiintd prevederile legii
apelor.

5. Scoaterea terenurilor din fondul forestier temporar si/sau definitiv, precum si defrisarile
necesare intr-un anumit scop se fac obligatoriu pe baza unei documentatii tehnice conform O. MAPDR
25/2009 (in prezent abrogat si inlocuit prin O. MMP 924/2011).

Legea apelor 106/1997 cu mcu ”ART. 30 (1) Plantarea sau taierea arborilor sau arbustilor de pe
terenurile situate in albiile majore ale cursurilor de apa si pe tarmul marii, fara avizul de gospodarire a
apelor si avizul organelor silvice de specialitate, este interzisa.”

Ori, pentru realizarea numai si a aductiunilor este nevoie de ocuparea in special temporara, a
unor mari suprafete de teren. O conductd cu diametrul nominal de 700 s1 900 mm, mai ales in solutie
ingropatd, pe fundul vaii Insotind indeaproape albia minord a piriului, in conditiile nivelului ridicat al
apei subterane, este imposibil de realizat fara mijloace de mecanizare. Ori deplasarea excavatorului si
depozitarea pdmintului excavat necesita defrisarea unei fisii cu latimea de citiva metri. O alta varianta,
mai plauzibild ar fi metoda aplicatd “cu succes” de constructorul MHC-urilor din muntii Fagdrasului,
respectiv “defilarea”, marsaluirea excavatorului in albie. Mai mult, deoarece conducta este din material
plastic (poliester armat cu fibre de sticla-PAFSIN), fiind foarte usoara, trebuie lestatd impotriva
pericolului de ridicare de catre apa subterand, de asemenea, trebuie ancoratd in blocuri de beton la
fiecare schimbare de directie in scopul asigurarii stabilitatii pe timpul functiondrii. Deoarece
acoperirea cu pamint nu este suficientd pentru lestare, conducta trebuie inglobatd n beton. Aceste
conditii impun transportul si turnarea unor mari cantititi de betoane, deoarece betonul nu poate fi
preparat local. In cazul preparirii locale trebuie transportate agregatele si cimentul, ceea ce este mult
mai putin probabil ci se face. In consecinti, practic intreaga cantitate de pamint (de fapt preponderent
bolovanis cu blocuri de roca si radacini, care este oricum impropriu, dar si interzis pentru inglobarea
conductei) ramine neutilizat, necesitind evacuarea si depozitarea pe un amplasament avizat special in
acest scop. Impriastierea cu buldozere a acestui “pamint” in padure este practic imposibila si, deoarece
autobasculantele s-ar bloca in terenul foarte accidentat, in mod obisnuit nici nu se transporta ci se lasa
in starea excavata in depozite haotice.

6. Scoaterea terenurilor din circuitul agricol temporar si/sau definitiv se fac obligatoriu pe baza
unei documentatii tehnice conform O. MAPDR+MAI 897+798/2005.



7. Conform O. MMGA 662/2006 referitor la procedura si competentele de emitere a avizelor si
autorizatiilor de GA, printre avizele necesare prevazute in ”Anexa 1f: Avize si acorduri necesare, dupa
caz, in cadrul procedurii de reglementare” figureaza si ”j) incheierea dintre Administratia Nationala
"Apele Romane", Tmpreuna cu autoritatea de cadastru funciar si detinatorii terenurilor pentru
delimitarea albiilor minore;” si ”0) Avizul riveranilor pentru amplasarea obiectivelor economice si
sociale in zona inundabild a albiei majore;”.

Conform legii apelor "ART. 39 Delimitarea albiilor minore se realizeaza de Administratia
Nationala "Apele Romane" impreund cu autoritatea de cadastru funciar si cu detinatorii terenurilor
riverane.” Delimitarea albiilor minore se realizeaza conform O. MMGA 326/2007.

Conform legii apelor, ”art. 40 (2) Latimea zonelor de protectie este stabilita conform anexei nr.
2, care face parte integrantd din prezenta lege. Delimitarea zonelor de protectie se realizeaza de
Administratia Nationala "Apele Romane" impreuna cu autoritatea de cadastru funciar si cu detinatorii
terenurilor riverane. ...” Conform Anexei 2, latimea zonei de protectie, masurata de la limita malurilor,
pentru albii naturale cu ldtimea albiei minore pind la 10 m exclusiv, este de 5,0 m, iar pentru cursuri de
apa regularizate, de 2,0 m.

Conform legii apelor art. 28, riveranii sunt obligatd sa acorde drept de servitute pentru
reprezentantii organelor de gospoddrire a apelor pentru diferite interventii. Acest drept nu poate fi
transferat de titular altor entitdti, cum ar fi de ex. investitorul si/sau constructorul MHC.

8. Lipseste avizul tehnic al DDJH, desi conducta de aductiune nu numai cd se aldtura rambleului
drumului, dar il si intersecteazd. Avizul trebuie sa certifice faptul ca, prin solutiile tehnice adoptate de
catre proiectantul amenajarii, stabilitatea si conditiile de exploatare in continuare a drumului nu sunt
afectate.

o5 Lipseste avizul TRANSELECTRICA, care va prelua energia electrica produsd de amenajare.
Prin acest aviz se stabilesc conditiile de racordare, inclusiv dacd sunt necesare si lucrari de intdrire a
Iniei existente.

10. Lipseste avizul de coordonare cu proiectul “Extinderea sistemului de alimentare cu apa
potabild a comunei Martinis, jud. Harghita”. Aici poate fi vorba de corelarea cu amplasarea captarii
pentru apd potabila si cu traseul conductei de apa potabild. Daca captarea se face din riul Homorodul
Mare, atunci cea mai importanta problema este cea a debitului de servitute.

11. Lipseste avizul de coordonare cu canalul de evacuare a apelor uzate din statia de epurare
existenta. Acest aviz tehnic stabileste solutia tehnicd a intersectiei celor doua retele, iar detaliul
respectiv trebuie cuprins in proiectul amenajarii.

12. Diferenta de timp dintre data inregistrarii studiului hidrologic si data emiterii avizului de
gospodarire a apelor (GA), de numai 8 zile este ridicol de scurtd. Acest fapt denotd cert si in mod
evident incdlcarea dispozitiilor legale, dar in mod indiscutabil si o calitate cel putin indoielnica a
documentatiei tehnice elaborate de proiectant, din urmatoarele motive:

- normativul de continut al documentatiilor tehnice pentru fundamentarea obtinerii avizului de GA,
aprobat prin O. MMGA 661/2006 (valabil la data elaborarii documentatiei, In prezent abrogata si
inlocuitd prin O. MMP (Ministerul Mediului si Padurilor) 799-2012) prevede obligativitatea elaborarii
proiectului pe baza unor planuri de situatie intocmite In anumite conditii specifice; Ori, obligativitatea
utilizarii unor planuri de situatie vizate de OCPIH (Oficiul de cadastru si Publicitate Imobiliara a
judetului Harghita) este impus conform legii 50/1991/1997/2004 cu mcu si O. MDRL 839/2009
modificat prin O. MDRT 1867/2010 si legii cadastrului si piublicitatii imobiliare 7/1996/2006 cu mcu.



Conform acestei legi, planurile cadastrale si de situatie nu pot fi elaborate decit de persoane fizice si
juridice atestate. Astfel, realizarea planurilor la scarile necesare nu pot fi realizate si avizate pe
deasupra intr-un interval de 8 zile.
- conform reglementarilor de mai sus, este nevoie si de realizarea unui studiu geotehnic, avizat de un
verificator de specialitate atestat; Ori un studiu geotehnic corespunzétor practic nu poate fi realizat si
verificat in intervalul de 8 zile.
- fara aceste trei elemente (studiu hidrologic, studiu topografic avizat si studiu geotehnic avizat) nu se
poate incepe proiectarea, care si ea, chiar in conditiile existentei studiilor de mai sus, este imposibil de
elaborat, nici chiar cu detalierea minima necesara pentru intocmirea unei documentatii tehnice de GA
cit de cit acceptabile.
- conform O. MMGA 661/2006, pentru emiterea avizului de GA sunt necesare si actele de la pct. 3-11,
ori acestea nu exista si nici nu s-ar fi putut fi elaborate si obtinute in acest interval

Legea apelor 106/1997 cu mcu “ART. 53 (5) Prin avizul de gospodarire a apelor,
investitorul poate fi obligat sa execute si alte lucrari necesare, necuprinse in documentatia
tehnica, astfel incit lucrarile, constructiile sau instalatiile propuse sa nu produca pagube utilizatorilor
de apa existenti sau riveranilor din amonte si din aval.” Acesta este cazul asigurarii unui debit de
servitute corespunzator si de asigurare a masurilor compensatorii pentru mentinerea calitatii apei riului
in aval de evacuarea apelor uzate epurate din statia de epurare existenta.

In ceea ce priveste continutul avizului:
- cel mai important debit caracteristic, debitul asigurat 95 % este citat eronat (?) (a se vedea pct. 2)
- la prezentarea sumara de dupa tabelul cu debite se vorbeste despre douda MHC-uri si o singura
restitutie in riu a debitelor turbinate, respectiv in punctul cel mai din aval al amenajarii, ceea ce este in
contradictie cu mentiunile ulterioare
- la capitolul ”Scopul investitiei si elemente de corelare si de coordonare” se afirmad pe scurt:
”Lucrarile nu influenteazd negativ regimul apelor de suprafata si subterane si alte obiective din zona.”
Acesta este total neadevarat, dupa cum se va arata la pct. 9.
- 0 altd mentiune foarte discutabila este: ”Obiectivul de investitie se va Incadra in scherna directoare de
amenajare si management a B.H.Olt si nu va influenta negativ regimul de scurgere al apelor subterane
si de suprafata si nici alte obiective existente sau care urmeaza a se executa in zona.”

Este o declaratie gratuiti si nefondati pe argumente. Intr-un act de reglementare nu de
declaratiile emitentului este nevoie ci de formularea unor cerinte legale clare, neechivoce.
- la pct. 1 Descrierea lucrarilor propuse, emitentul vorbeste despre functionarea centralelor prin
“preluarea si compensarea (?) debitului natural”. De fapt, din prezentarea componentelor celor doua
trepte ale amenajdrii, cu captare proprie fiecare, nu rezultd nici una care s aiba functiunea sau
capacitatea de compensare a debitelor riului. De asemenea, nu rezultd de nicdieri ca ar exista o
compensare a debitelor riului si in ce constd aceasta de fapt.
- la prezentarea detaliata a MHC 1 de la pct. 2 se mentioneaza prevederea unei trambuline de la
piciorul aval al deversorului, fara disipator de energie; Ori cu dimensiunile proiectate ale
descarcatorului de ape mari (deversorului), prevederea unui bazin disipator de energie este obligatorie,
cacti altfel eroziunile la piciorul aval al barajului vor fi atit de mari incit vor pune in pericol stabilitatea
acestuia.
- descrierea detaliatd a amenajarii este confuza
- mentiunea vaga si dubioasd ”Dupa caz, se vor prevedea lucrari de aparari de maluri pentru protectia
aductiunii.” ascunde de fapt cd, conducta se va amplasa ori in albia minora a riului, ori la mal,
deoarece altfel nu este nevoie de apararea malului. De asemenea, formularea “dupa caz” mai arata
lipsa unui plan de situatie corespunzator suficient de detaliat pentru evidentierea traseului exact al
conductei de aductiune.
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De asemenea, din examinarea hartii la scara 1:25.000 rezultd nu numai ca, aductiunea
traverseaza de mai multe ori riul Homorodul Mare, dar si ca traverseaza mai multe piraie afluente. Din
prezentarea detaliatd nu rezultd acest fapt si nici daca traversdrile se fac numai dedesubt sau si
suprateran, ceea ce constituie o lipsa mai mult decit evidenta. In privinta traversirii multiple a rfului
Homorodul Mare s-ar putea ca traseul sd fi fost desenat superficial si sd nu existe decit o singura
traversare, insd traversarea inevitabild a nenumaratilor afluenti este un lucru cert.

In mod similar, daca existi o evacuare de ape uzate dintr-o statie de epuare, atunci trebuie si
existe si un canal de evacuare, ce se va intersecta inevitabil cu conducta de aductiune, iar in
documentatie trebuie cuprins si detaliul respectiv.

- mentiunea cd, masivul de beton care va proteja conducta in subtraversare se va incastra “adinc in
malurile albiei minore” nu poate fi acceptatd si aratd proiectul nu este elaborat cu detalierea necesara
care sa permitd emitentului citarea valorii acestei Incastrari

- ”Pentru situatia de urgenta, s-a prevazut echiparea centralei cu sistem by-pass.” Incid o mentiune
vagd, 1n totald contradictie cu abundenta celorlaltor detalii constructive. Importanta by-pass-ului
(sistem de ocolire) constd in aceea ca, trebuie sa evacueze debitul instalat al centralei, cu o energie
foarte mare (aproximativ egald cu puterea instalatd a centralei), direct in cursul de apa. Ori acest lucru
este interzis fard disiparea corespunzatoare a jetului de apa, deoarece provoaca distrugeri ireversibile
enorme in zond, punind in pericol si cladirea centralei.

- ”Centrala se va racorda la linia eletrica de 20 kV sau LES 20 kV.” Inca o descriere vagi si dubioasa,
fiind si netehnica. Liniile electrice de medie tensiune de 20 kV (st nu numai), parte a sistemului
(electro)energetic national (S(E)EN) sunt intotdeauna linii electrice aeriene (LEA). Cel mult centrala
poate fi racordata la LEA 20 kV existentd prin cablu subteran (linie electrica subterana-LES). Ori
despre lungimea si traseul racordului nu se spune nimic, ceea este o altd “omisiune” generoasd a
emitentului.

- la finalul prezentdrit MHC 1 se precizeaza ca debitul turbinat (uzinat) se va restitui in riu; Acesta este
in contradictie cu descrierea de la inceputul actului si da nastere inevitabil la confuzii.

- la prezentarea centralei nr. 2 se repeta aceleasi aspecte negative ca cele descrie la centrala nr. 1

- dintre formuldrile insiruite in sectiunea “Avizul de gospoddrire a apelor se emite cu urmatoarele
conditii:” se remarca in mod deosebit urméatoarele:

- Trimiterea la analizarea de catre beneficiar si proiectant a necesitdtii respectarii prevederilor
ordinelor MMDD 1163/2007 si 1215/2008, ce contin prevederi clare in ceea ce priveste conditiile de
proiectare arata cit se poate de clar ca, proiectul are o serie de lipsuri grave, din care motiv ABA Olt ar
fi trebuit sa refuze de fapt insasi primirea documentatiei. Acesta este un argument solid in privinta
afirmatiei de la inceput dupd cum intervalul de elaborare si de avizare de 8 zile este nu numai
imposibil dar si ridicol de scurt.

- ”’In cazul in care pe tronsonul propus a se amenaja apar modificari ale morfologiei albiei ce
impun schimbarea solutiilor avizate, beneficiarul investitiei va solicita Aviz modificator al prezentului
aviz de gospodarire a apelor.” Se pot face multe speculatii pe acest alineat, insd doud lucruri sunt
evidente: aceastd formulare vaga ofera portitd de scapare (desigur in mod nelegal) pentru cei implicati,
iar in cazul in care s-ar fi dorit transparentd si neechivocd, emitentul avea obligatia conform legii sa
precizeze dacad este vorba de eveniment inainte sau pe parcursul executiei, precum si termenul de
depunere a solicitarii.

- ”Traseul aductiunii nu va bloca descarcarea apelor de pe versanti, torenti si vaile afluente.”
Aceasd mentiune este in contradictie evidenta cu mentiunea anterioard dupa cum executia lucrarilor se
va face in strictd concordanta cu tehnologia de executie prezentatd de proiectant. Ori tehnologia de
executie este superficial prezentatd, ori de fapt nu rezulta din proiect traseul exact al aductiunii, atit in
plan, cit si pe verticala (in profil longitudinal).
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- ”Daca sunt necesare lucrari de deviere a cursului de apa, albia acestuia se va readuce la starea
initiala imediat dupa terminarea executiei.” Ceea ce aratd in mod clar si convingdtor ca proiectul
prezentat are o serie de lipsuri importante. Necesitatea devierii rezultd imediat dintr-un plan de situatie
adecvat si o descriere corectd a tehnologiei de executie.

- ”Amonte si aval de gurile de descarcare se vor lua masuri de asigurare a stabilitatii albiei si
malurilor raului Homorndul Mare. Deasemenea, in zonele in care situatia o impune, se vor executa
lucrari de punere in siguranta a lucrarilor care fac obiectul avizului.” Si aceste lucrari ar fi trebuit sa fie
prevazute si documentate cu solutii desenate. Mentiunea emitentului evidentiazd si in acest caz lipsa
acestora din proiect.

- ”In cazul in care, pe timpul executiei apar noi elemente neprecizate in documentatia tehnica
de fuudamentare, beneficiarul va anunta autoritatea teritoriala de gospodarire a apelor, implicit
Administratia Bazinala de Apa OIt.” Daca proiectul este pregatit corespunzator, atunci pe timpul
executiei nu pot apare elemente neprecizate in documentatia tehnica de fundamentare. Si acest alineat
este destinat oferirii de “portite de scdpare” pentru toti cei implicati. In alte circumstante, in
eventualitatea survenirii de modificari, emitentul trebuie sa precizeze clar, modalitatea de anuntare
(care nu poate decit in scris) si termenul de anuntare.

- Insiruirea de tot felul de mentiuni de genul “trebuie respectate” nu are ce cduta intr-un act de
reglementare, ci cerinte clare, concrete, urmaribile

Ca exemplu, nu se pomeneste nimic despre problema socurilor de debit la turbinare si
modalitatile concrete prevazute in proiect pentru diminuarea efectului acestora. La fel nici despre
problema fundamentarii argumentate a valorii debitelor de servitute si de compensare a efectului
inrdutatirii calitatii apei ca urmare a diminuarii raportului de dilutie a apelor uzate epurate evacuate din
statia de epurare.

Mentiunile emitentului referitor la obligatia proiectantului de a respecta anumite prevederi
legale arata clar ca emitentul este constient de faptul ca proiectul si documentatia depusa nu respecta
acestea, insa crede ca se poate prevala de raspundere prin aceste mentiuni, desi legea spune foarte clar
ca in cazul in care documentatia nu respectd prevederile legale, aceasta nu poate primi aviz favorabil.
Art. 53 (5) din legea apelor, citat mai inainte, nu poate fi interpretat in sensul impunerii sau solicitarii
respectarii unor prevederi legale ulterior emiterii avizului de GA, decit daca se face ”cu dedicatie”.
Mai mult, acele lucrari suplimentare la care se face referire in acel articol, trebuie cuprinse in
documentatia tehnica avizata, care, conform prevederilor legale, trebuie stampilatd si semnata pentru
neschimbare de cétre emitent.

13. Lipseste certificatul de descarcare arheologica / aviz arheologic cu conditii, care trebuie obtinut
in prealabil de la DCCPCN a judetului Harghita, conform OG 43/2000/2005/2006 cu mcu.

Pentru protejarea vestigiilor arheologice cunoscute sau nu este nevoie de obtinerea avizului
Directiei pentru Cultura, Culte si Patrimoniul Cultural National a Judetului Harghita. A se vedea si
legea privind amenajarea teritoriului si urbanismul 350/2001/2008 cu mcu, art. 31! (4) b) privind
vestigiile arheologice, conform legii privind protejarea monumentelor istorice 422/2001/2006 cu mcu
s1 OG 43/2000/2005/2006 cu mcu privind protectia patrimoniului arheologic.

14. Avizul NATURA 2000 pt. situl ROSPA0027 ,,Dealurile Homoroadelor" lipseste. Importanta
avizului constd in aceea cd, administratia sitului care stie cel mai bine cerintele speciilor ocrotite si
celelalte conditii de pastrare a integritatii sitului, stabileste conditiile ce trebuie avute in vedere la
realizarea proiectului, dacd acesta poate fi realizat cu respectarea acelor conditii sau daca acel proiect
nu poate fi admis sub nici un motiv in cadrul sitului. Mai mult, un anumit proiect nu poate fi realizat
chiar n afara unui sit protejat, decit la o distanta precizata sau cu respectarea anumitor conditii.
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15. In Decizia etapei de incadrare proiectului a APM Harghita 128/9283/23.12.2010. se remarci o
serie de lipsuri:
- o contradictie la pct.I.1.a) si c): desi se vorbeste despre doud captari, fiecare cu debit de servitute si
scara de peste, din care rezultd ca debitele uzinate de centrala nr. 1 din amonte se restituie in albie
inainte de captarea centralei nr. 2 din aval, totusi se mentioneaza o singura restitutie a debitelor
turbinate, si anume, numai in aval de centrala nr. 2
- se mentioneazd sumar ca centralele se racordeaza la linia electrica de 20 kV existenta in zond, ceea ce
este o formulare mai mult decit vaga, deoarece daca aceasta linie electricd aeriand (LEA) nu se afla
chiar lingd piriu sau drumul de acces existent linga care se construiesc centralele, atunci este nevoie de
crearea unui coridor a carui latime este prevazuta in avizul TRANSELECTRICA (ceea ce nu existd sau
lipseste), pentru crearea cdruia este nevoie de defrisarea unei fisii de padure
- mentionarea foarte vaga dupd cum amenajarea se va realiza astfel incit sa nu se afecteze lucrarile
prevazute in proiectul “Extinderea sistemului de alimentare cu apd potabild a comunei Martinis, jud.
Harghita”, fard referire la masurile concrete ce ar fi trebuit sa fie prevazute in proiectul MHC si fara
acceptul scris al proiectantului sistemului de alimentare cu apa, constituie o omisiune importantd, fiind
inacceptabild
- mentionarea la pct. 1.2.e), fara o justificare corespunzitoare, a faptului cd amenajarea nu va afecta
specia ocrotitd racul de riu (Astacus astacus), constituie o omisiune importanta, fiind inacceptabild; Nu
rezultd in mod fundamentat ca asigurarea debitului salubru este si suficienta pentru ocrotirea racului de
riu.
- mentionarea simpla la pct. 1.2.f) a faptului ca amenajarea se afld partial In interiorul ariei protejate
situl NATURA 2000 ROSPA0027 ,,Dealurile Homoroadelor", fara a arata ca in acest caz este nevoie
de avizul administratorului ariei protejate (care lipseste), constituie o omisiune importantd, fiind
inacceptabild
- la pct. 1.3.c) se afirma cd@ impactul constructiei asupra mediului este nesemnificativ; Nimic mai
neadevarat: a se vedea si pct. 5.
- la pet. 1.3.c) se afirmd cd impactul amenajdrii asupra mediului in perioada functionarii este
nesemnificativ, iar la pct. d) ca@ probabilitatea impactului va fi redus; Nimic mai neadevarat. Impactul
este multiplu si variaza intre nivelele mic si semnificativ.
Aici evidentiez 1n primul rind impactul semnificativ si anume cea a socurilor de debit. Socul de debit
se datoreaza pornirii turbinei. Deoarece debitul instalat al centralelor este mai mare ca debitul rfului in
regim natural pe o bund parte a anului, turbinele vor trebui oprite in perioadele in care debitul riului
este mai mic ca suma debitelor instalate si cele de servitute. La repornirea turbinelor debitul acestora -
depasind de citeva (citeodata chiar de zeci de ori) ori debitul riului, In albia acestuia se produce un val
puternic, cu viteza mare. Acest val are o mare putere de erodare a malurilor si fundului, rascolind
aluviunile, tulburind apa, rupind plantele acvatice si antrenind toate vietuitoarele acvatice. Deoarece
acest fenomen se repeta destul de des, chiar daca turbina functioneaza in regim reglat (adicd adaptat
variatiei debitului, insd acest lucru nu este posibil decit intr-o plaja redusad de debite), efectul ireversibil
chiar singular devine iremediabil. Exista solutii pentru reducerea semnificativa a acestui efect, insa
aplicarea acestora necesitda cheltuieli suplimentare. Faptul cd nu este prevazut in proiect rezulta din
aceea ca, desi este 0 componenta esentiala tocmai prin rolul de protectie a mediului acvatic, precizarea
lui lipseste totusi din descrierea amenajarii de la pct. 1.1.a).

Celalalt impact important se datoreaza reducerii debitului de dilutie in raport cu debitul apei
uzate epurate evacuate din statia de epurare.

Un alt aspect de natura impactului important este cel al debitului de servitute in cazul in care
captarea de apa prevazut in proiectul de alimentare cu apd a comunei Martinis se afla intre limitele
extreme ale manejarii MHC.
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Este important de subliniat prevederea cel putin ciudatd din O. MMP+MAI+MADR+MDRT
135+76+84+1284/2010 referitor la metodologia de aplicare a evaluarii impactului asupra mediului
pentru proiecte publice si private, 7art. 5 (1) Evaluarea impactului asupra mediului nu poate fi
efectuata dupa ce lucrarile de investitie au fost demarate sau proiectele au fost realizate.”

Aceasta prevedere da posibilitatea comiterii de abuzuri fara consecinte legale.

- conform legii, APM nu putea lua Decizia etapei de incadrare a proiectului decit dupa prezentarea de
catre solicitant a tuturor actelor de lapunctele 1-14

16. Lipseste Planul Urbanistic Zonal, desi in cazul amenajdrii propuse legea urbanismului prevede
obligativitatea elaborarii acestuia.

17. Lipseste Planul Urbanistic Zonal, desi in cazul amenajarii propuse legea urbanismului prevede
obligativitatea elaborarii acestuia.

18. Se remarca grave abateri de la prevederile legale si la emiterea autorizatiei de construire nr.
2/21011, dintre care pot fienumerate urmatoarele:

- nu rezultd foarte clar tipul documentatiei tehnice depuse, respectiv daca s-a solicitat numai
autorizarea executiei lucrdrilor (DTAC) sau autorizarea executiei lucrdrilor si a executiei organizarii de
santoer (DTAC+DTOE) sau si autorizarea desfiintdrii unor constructii existente (DTAD), in
combinatiile posibile: DTAC si DTAD sau DTAC+DTOE si DTAD; Daca este vorba si de desfiintarea
unor constructii existente,acestea trebuiau sa fie nominalizate n autorizatie. Autorizarea executiei
organizarii de santier, pe baza unei DTOE poate fi si ulterioard, separata, insd acest lucru trebuie aratat
in mod clar.

- conform mentiunii de la inceputul actului, documentatia tehnicd a fost semnatd de un arhitect; Ori
legile privind amenajarea teritoriului si urbanismul si autorizdrii executiei constructiilor, impreuna cu
normele de aplicare precizeaza clar ca, aceste documentatii tehnice nu pot fi semnate decit de catre
proiectanti de specialitate. Arhitectul avea dreptul sd semneze doar pentru partea de arhitecturd a
cladirii centralelor si atit. Faptul ca el a semnat singur documentatia tehnica nu inseamna automat si ca
autoritatea competenta trebuie sa si accepte.

- valoarea lucrarilor este ridicol de micd; Desigur este vorba pind laurmd de valoarea taxei de
autorizare, insd conform legii, valoarea supusa avizarii trebuie determinatd pe baza unui deviz general
intocmit conform prevederilor legale. Ori chiar dacd excludem captarile, centralele si racordurile
electrice de 20 kV, impértind valoarea indicata la lungimea totald a aductiunii, obtinem o investitie
specifica pentru aductiuni cu diametrul de 700 mm s1 900 mm, pozate in conditii geotehnice foarte
dificile, in teren cu apa subterana necesitind epuismente si inglobare in beton, de numai 214.679,13
lei / 9.400 m= 22,84 lei/m. Pret, cu care nu se poate executa nici macar un bransament de apa cu
diametrul de 25 mm. CJH chiar si numai din acest motiv trebuia sa refuze primirea documentatiei si
este evident cd a neglijat fatis apararea interesului public, deoarece taxele de autorizare constituie venit
al autoritatii publice locale.

- lipseste precizarea ca autorizatia se emite in conditiile PUZ si PUD elaborate conform legii pentru
amenajarea propusa

- lipseste avizul de functionare in sigurantd a barajului; Conform O. MAPM 118/2002 art. 8 (3)
”Acordul de functionare 1n siguranta conditioneaza obtinerea autorizatiei de constructie.”

- lipsesc avizele si acordurile de la pct. 3, 5-11, 13,14

- la pet. 7 nu este indicat locul de depozitare a materialelor specificate

- la pct. 8 nu este indicat termenul de conformare

- desi legea prevede obligativitatea platii unei taxe pentru ocuparea temporard a domeniului public,
acest lucru nu este cuprins in autorizatie, constituind si aceasta o neglijare a apararii interesului public
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- la final nu se specifica deloc care sunt acele acorduri si avize care au fost transmise solicitantului
impreund cu autorizatia de construire, rubrica fiind si aici lasata goala

19.  Avizul de GA modificator nr. 537/2013 emis de ABA Olt:
- este nelegald deoarece este emis dupa expirarea perioadei de valabilitate a avizului de GA anterior
Acest lucru rezulta chiar din aviz, emitentul specificind la sfirsitul acestuia, cd “Avizul de
gospodarie a apelor modificator nu modificd perioada de valabilitate corespunzatoare avizului de
gospodarire a apelor n baza cdruia a fost promovata lucrarea de investitie.”. Desigur, aceasta mentiune
— nelegald, este nu numai superflua, dar si ridicold: cu se poate preciza valabilitatea unui aviz pe o
perioada anterioard, dupa 4 luni de la data expirarii acestuia ?
- are aceleasi lipsuri ca si avizul 308/2010 initial
- la prezentarea aductiunii, dupa ce precizeaza cd aceasta se va monta ingropat, apare totusi o mentiune
curioasi: “In situatia in care conducta de aductiune va supratraversa cursul de apa, ...”; Ori este
ingropatd pe toatd lungimea, ori nu. Aceastd mentiune izvordste in mod clar din superficialitatea
documentatiei depuse, acceptatd nu numai “generos” de catre emitent, dar si oferind o portitd de
scapare pentru solicitant pentru eventualitatea cad ulterior, prin aprofundarea proiectarii s-ar dovedi
necesare si traversdri aeriene. Desigur, legal acest lucru nu este acceptabil, dar se pare ca este o
practica generalizata de pdacalire a publicului neavizat, aplicatd cu succes.
- demonstreaza o necunoastere a principiilor elementare de functionare a turbinelor hidraulice,
precizind ca: ”Aspiratorul metalic al turbinei (este vorba despre turbina PELTON, n.n.) debuseaza in
bazinul de linistire care face legatura hidraulica cu bieful aval si asigura cota de apa minima din aval
pentru functionarea turbinelor.” Turbina PELTON nu are nevoie de aspirator si de un nivel minim in
aval pentru functionare.

20. In privinta actualizarii Deciziei etapei de incadrare nr. 128/2010 a APM Harghita se pot face
urmatoarele observatii:
- conform prevederilor legale, dacd modificarea intervine ulterior emiterii deciziei de incadrare, dar
inainte de eliberarea autorizatiei de construire, solicitantul trebuie sa anexeze notificarii de
modificare si punctul de vedere scris al verificatorului de proiecte atestat pentru cerinta esentiala de
calitate C, ccea ce nu rezultd din actul de fatd si nici nu se prezintd dovada modificarii autorizatiei de
construire
- din moment ce alcatuirea amenajarii s-a modificat substantial, conform reglementarilor in vigoare,
beneficiarul investitiei trebuia sa obtina avizele si/sau acordurile modificatoare de la toate organismele
avizatoare afectate; Ori din decizia APM nu rezulta ca solicitantul ar fi depus acestea.

Desi continutul proiectului a fost modificat substantial, ceea ce ar fi impus reluarea de la
inceput a procedurii, acest lucru a fost neglijat de autoritati.

In demersurile Dv. aveti posibilitatea si apelati si la prevederile legii contenciosului
administrativ 554/2004 cu mcu (cu atentie speciald asupra faptului ca, desi este prevazuta calea directa
de adresare, utilizarea acesteia este respinsd de obicei de instante, deoarece este vorba despre
autoritatile statului).



