Bretter Zoltan

A liberalizmus (magyar) vége?
Részletek egy hosszabb esszébdl — tézisek és vitaindito

Siker és kudarc

A demokratikus rendszervaltds totdlis kudarca” — ad hangot Tamas Gaspar Miklds egy ma
igen széles korben hangoztatott véleménynek. A skdla TGM széls6balos, anarchista
allaspontjatdl, a Jobbik széls6jobboldali és az LPM tékeelenes és bazisdemokraciat hirdet6
allaspontjan keresztil, Orbdn Viktor miniszterelnokig és a ,flilkeforradalom” dltal legitimalt
Alaptorvényig terjed. De milyen értelemben kell értenlink ezt a kudarcot? Mert, ha ,totalis”,
akkor egyarant moralis, tarsadalmi és gazdasagi, de mindenek el6tt politikai kudarc.

A rendszervaltds — e szerint — rossz vildgot teremtett, masként fogalmazva,
megteremtette a rossz vildgdt. Tamdas Gaspar Miklds is valahogy igy gondolhatja, mert
szerinte a rendszervaltas ,gazdasdagi, szocidlis, 6koldgiai, civilizacids, kulturalis és erkolcsi
valsagba fult” mondja TGM.

A rendszervaltds, ahelyett, hogy ugras lett volna a jov6ébe — ahogyan ezt sokan vartak,
inkabb elszabaditotta a pokol erdit.

Ennek ellenére, a rendszervaltas nem, hogy nem volt kudarc, hanem ellenkezéleg, a
legteljesebb siker volt, amit csak abban az esetben nevezhetnénk kudarcnak, ha a célkit(izés
nem a demokrdcia és kapitalizmus megteremtése lett volna. A moralis bizonytalansagnak, a
politikumot jellemz6 allandé harcnak, a kapitalizmus tarsadalmi ellentmondasainak és
gazdasagi hordalékdnak azonban a szemiink elé kellett tarulnia — ez a siker.

(...)

A liberalis demokracia intézményeinek kiépitése, a piacgazdasdag m(ikddési
foltételeinek megteremtése — hangsulyozom - 6nmagdban, sikernek tekinthetd, de csak
annyira, amennyire a m{kodésilikben eleve torzéva vald intézmények megteremtése annak
tekinthet6. Ez a siker igy a kudarc forrasa is, de elkeriilhetetlen, hiszen a demokracia és
piacgazdasag, az egyén alkotmanyos jogai és ezek alkotmanybirdsagi védelme, a kdzpénzek
felligyelete, a sz6ldsszabadsag és a helyi autondmia intézményei megteremtésének nem volt
alternativdja. Az intézményeket egy olyan kozegben kellett kiépiteni, melynek politikai
kultirdja (ezen belil kiemelten az allamhoz f(iz6d6 viszony) lényegében ellentmondott
ezeknek az intézményeknek, s az intézményépités térbeli (nyugati atvétel) és idGbeli
(hosszabb tavon kell mikodnitk, hogy megszilardulhassanak) problémai mar kezdetektdl
fogva lehetetlenné tették, hogy az adott idén beliil ,megfeleléen” m(ikddjenek, azaz a
politikai kultura részeivé vdljanak. Mint hogy az intézményépitésben a liberalis javaslatok
voltak a dontGek, s itt most elsGsorban az alkotmanyos berendezkedésre és a jogvédelemre
gondolok, a ,balhét” a liberdlisoknak kellett elvinnitik.



»A liberalizmusnak projektje nem - viszont kudarca volt”

(...)
A rendszervaltasnak nem volt liberalis politikai projektje. Altaldban véve is, a politikai
projekt hidnydnak legalabb négy alapveté oka van, melyeket egymasra épulésik
sorrendjében sorolok fol.

(1) Egy ilyen projekt - politikailag - kivitelezhetetlennek Ildatszott. Még
intellektudlisan is szinte félfoghatatlan volt egyidejiileg elképzelni a szocialista allam
atalakitdsat, alkalmasint lebontdsdat, az dllam uralmi funkciéjanak visszaszoritdsdt, az
dllami biirokracia komplett lecserélését, miikédésének dtdllitasat egy mds filozofidra, a
biirokrdcia szolgdlati szempontu dtszervezését, a nagy elldato rendszerek (oktatds,
egészségiigy) atalakitdsat.

(...)

A politikai projekt tekintetében tehat azt mondhatjuk, hogy a liberalis forradalom
mind politikailag, mind az elméleti kidolgozottsag szintjén varatlanul érte a liberalisokat.
Kozpolitikdkat kellett kidolgozni, olyan elvek mentén, melyek kidolgozatlanok voltak. A
liberalizmus éhatatlanul bevonult tehat sajat biztos sancai mogé.

Az alkotmanyozds és az emberi jogok tekintetében az amerikai alkotmanyossag
(alkotmanybirésag hatdrozatai), az o©nkormanyzds (Tocqueville), az dllam gazdasagi
szerepének minimalizdlasa (Hayek), az individualizmus el6nyben részesitése (Mill), az allam
hatalmdaval szembeni moralis kontroll (demokratikus ellenzék hagyomanya) tlintek olyan
biztos fogddzdknak, melyekre elméleti megalapozottsaga és gyakorlati tapasztalata folytan
lehetett tamaszkodni. Mikdzben a liberalizmus a teljes liberalis hagyomdanybdl meritett,
elveszitette konzisztencidjat. Zavarossa valt, jéllehet kovetkezetes volt, de zavarossagat
éppen a liberalis hagyomany sokrét(isége okozta.

(...)

(2) Egy politikai projekt azonban mégis csak volt, noha az alapjaiban kérddjelezett

meg minden politikai projektet, s ez volt az ,,antipolitika”.
(...)

J6l veszi észre Jeffrey Isaac, hogy a rendszervdltads liberdlis eszméi kozé valami
alapvet6en nem liberdlis vegyil. Ami nem azt jelenti, hogy antiliberalis volna, egyszerlen
aliberdlis. Vaclav Havel és Konrdd Gyorgy, valamint a Charta 77 dokumentumait elemezve
Isaac arra a kovetkeztetésre jut, hogy még a liberalis demokraciakkal szemben is féonnmarad
az antipolitikai politika létjogosultsdga, mint olyasvalami, ami képes lehet kijeldlni a
személytelen, névtelen, embertelen (ember nélkiili) hatalom korlatait, s még abban a ritka
szerencsés esetben is, amikor ez a hatalom képes 6nmaga alkotmanyos és emberi jogi
korlatait megteremteni; jelesil a liberdlis demokracidk esetében is. Isaac abban
reménykedik, hogy a nyugati vildg politikai rendszerében épp’ ugy sziikség lesz erre a
rendszer m(ikodését dllanddan sajat hibaival szembesit6 individualis és civil magatartasra,
ahogyan fonnmarad ez a kvazi-politikai életforma a kelet-k6zép eurépai orszagokban, a
liberdlis demokracia intézményeinek megteremtését kovetéen is. Nem mondja ki nyiltan, de
Isaac érzékelhet6en a republikanizmus arendt-i fundamentumait keresi a kelet-kdzép
eurdpai demokratikus ellenzék filozéfiajaban.

(...)



(3) Az ,,antipolitika” voltaképpen az dllami léten kiviil képzelte el az életet. A
politikai projekt hidnydt hihetéen és nagy moradlis erével lehetett helyettesiteni a liberdlis
demokrdcia és a piacgazdasdg megteremtésének nem részletezett célrendszerével.

(...)

Timothy Garton Ash (és Bruce Ackerman) joval hatarozottabban fogalmaz, amikor
észreveszi, hogy Havel (és Konrdd) utmutatasa, az ,igazsagban vald életr6l” az egyén igazi
élete, tekintélyelv(i hangsulyt kap, ha a filozofikus és nagybet(s Igazsag nevében szeretnénk
élni. ,,Most sok mindent varunk el egy jol mikoéd6é demokratikus parlamentaris rendszer
politikusaitél. De az ,igazsagban élni” nem tartozik ezek kdzé. Voltaképpen a demokratikus
politika lényegét Ugy lehetne jellemezni, hogy ,félig mikodik az igazsagban” A demokratikus
parlamentarizmus, a valdsagban, a korlatozott ellenségeskedés hamissaganak a rendszere,
melyben minden egyes part igyekszik megmutatni az igazsag egy szeletét, ugy, mintha az
teljes igazsag volna.” (Kiemelés t6lem - Ash 1990) Ebben az értelemben a liberalizmus
ideoldgidja is csak a teljes igazsagot allitd részigazsag, a teljes igazsdg ugyanis a normativ
moralis kritika vildagaban, s nem a politikdban talalhatd.

(...)

(4) Még csak sejteni is csak alig lehetett, hogy melyek is annak a tarsadalomnak a
politikai opcioi (politikai kulturdja), mely szamdra politikai projektet kellene
megfogalmazni. A rendszervdltds legmegbizhatobb élharcosanak tekintett liberalizmus,
noha a liberalizmus sokrétii hagyomdnyabdl meritett, végiil beszorult egy sziik ideolégiai
zsdkutcdba — a jogvédd liberalizmusba, s evvel eluszott az esélye annak, hogy
kialakulhasson egy liberdlis-demokrata politikai kultiura Magyarorszdagon.

(...)

A kozpolitikai vitakban a liberdlisok kovetkezetesen képviselték a liberalizmus
individualista hagyomanyat, elharitottak minden kézosségelv(i érvet, s evvel ugyanolyan
kovetkezetességgel meneteltek szembe a tarsadalmi elvarasokkal, melyek az dllamhoz diffuz,
kozosségelvd reményeket flizott. A liberdlisok csak viszonylag késén vették észre, hogy az
allam t6bbé nem a félelem, hanem a biztonsag forrdsa is lehet. Nem lattak, hogy az dllam a
valddi tarsadalmi egylttm(ikodést pétld, képzeletbeli és szimbdlumokkal egybentartott
kozosség valamint azt, hogy az allamszocializmus burokratikusan konstrudlt kézossége
mekkora nyugalmat biztositott. Raadasul az SZDSZ liberalizmusa hatarozottan képviseleti
iranyultsagu volt, s a participacid, a kdzvetlen demokracia irdnt meglehetdsen érzéketlen,
jollehet a demokratikus ellenzék republikanizmusabdl merithetett volna.

A kozszabadsag lgyét a liberalisok mar nem tudtak képviselni. De a problémak végiil
is megmaradtak, amit az utébbi id6k fejleményei mutatnak meg.

Orban Viktor tesz most kisérletet arra, hogy az imaginarius kozosséget — a nagy
magyar nemzetet — a magyarok szamara elképzelhet6vé tegye, innen szarmazik folfokozott
nacionalizmusa, s ugyancsak 6 tesz kisérletet, az dallamszocializmus mintdjara, a
blrokratikusan konstitudlt kozosség létrehozasara. Mindezt gy, hogy egészen hatarozottan
keriili az Osszelitkozést a rendszervaltds elStt kialakult politikai kultdraval. Orbannal
némiképpen szemben (legaldbbis a kétharmad képviseleti demokracidjaval szemben), a két
rendszerkritikus part, a Jobbik és a LMP a participaciora és bazisdemokracidra épit. A
legutdbbi fejlemények azt igazoljak, hogy a rendszervaltas liberalizmusat miért lehet okolni,
hogy megcsalta a hozza flzott '89-es reményeket. De azért az emlitett , korrekcios
kisérletek” egyike sem a kézszabadsag ethoszanak jegyében zajlik.



Praktikus 6sszefoglalas

A magyarorszagi liberalizmus kudarca, de legf6képpen az, hogy ma olyan dltaldnos az
elutasitottsaga, mint amilyen, szamos félreértésen alapul:

1. Fakad abbdl, hogy a kozvélemény a liberalizmussal azonositotta azt, amit a
rendszervaltas kudarcanak vél. Mint |attuk, a demokracia és kapitalizmus célkitlizési
6hatatlanul, szlkségképpen és elkerlilhetetlenil vontak maguk utan olyan
jelenségeket, melyek a liberalizmustdl teljesen fliggetlenil megnyilvanultak volna.

2. Fakad abbdl, hogy a rendszervaltas aktorai és résztvevdi, aminthogy elszenveddi is,
Osszetévesztették a republikanizmust a liberalizmussal. S noha e kett6 szamos
ponton érintkezik, teljes azonositasuk aligha allja meg a helyét. A demokratikus
ellenzék republikdnus hagyomanya a participativ demokracia irdnydba tett Iépéseket
vart volna el az SZDSZ-t6l, mig az mindvégig megmaradt elitista partnak.

3. Az autoriter intézményépitést tekintette a rendszervaltds els6rangu féladatanak, s
rendszeresen figyelmen kivil hagyta a tdrsadalom torténetileg rogziilt politikai
kulturajat.

4. Az ,SZDSZ - a magyar liberdlis part” mindvégig kizdott 6nndn identitdsanak
meghatdrozasaval, s a liberalizmust nem is allt médjaban hatékonyan képviselni. Bar
tobbszor kormanyzott, de ritkan rendelkezett hatalommal. Sajat vdlasztéi eleve nem
fogadtak el a pdart hatalmi helyzetét és a civil tdrsadalomba vald visszatérését
szorgalmaztdk, a hajdani, minduntalan a rendszervaltas el6tti ,,moralis pozicidjat”
kérték rajta szamon.

5. A ,magyar liberalizmus” csak egy szlikebb doktrindlis alappal birt, ami elégtelennek
bizonyult egy rendszervalté tdrsadalom megannyi problémajanak megvalaszoldsara.
Nem csak a liberalizmus 3ltalanos valsaga sujtotta, de 6nmagat is beszlkitette az
emberjogi liberalizmusra. Két teoretikus kérdésre igy mar nem tudott széles kérben
elfogadhatd vdlaszt adni: mit tud mondani a kézosség-elviiségre és hogyan védi ki
azt, hogy neokonzervativ, globalizacié-parti gazdasagpolitikdval vadoljak és
libertaridnus tarsadalomképpel rendelkezik.

6. Kérdés, hogy a kelet-kdzép eurdpai, s ezen bellil a magyar politikai kultdra, mennyire
képes befogadni a liberalizmust? Ahol a demokracia és nacionalizmus
szembekeriilése oly’ altalanos, ahol az allam tekintélyelviisége maga a hagyomany,
ahol az individualizmusnak joszerivel csak egoista elfajuldsa ismeretes; lehet-é valaha
is liberalizmusrol beszélni?

7. Kérdés, hogy altaldban véve is, mennyire képes a liberalizmus megfelelni a 21. szazad
kihivasainak? A 19. szazadi liberalizmusnak az elsé vildghaboru vetett véget; a nyugati
vildg masodik vildghdboru utani liberalizmusa mély valsagban van. A globalizacid és
modernitds koraban kérdés, hogy a liberalizmus valhat-é még egyszer ,vezetd
ideologiava”.



