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~1deje van az épitésnek és a rontasnak”
Egyhazi hatalom, civil hatalom

I deje van az épitésnek, és ideje van a
rontasnak is. A bibliai példabeszé-

dek rovid intését idézve prébalok
szembe nézni a hatalmi és civil kérdé-
sekkel, a jot épiteni igyekezd és a rosz-
szat lebontani szdndékozé egyhazi
igyekezet tanulsagaival.

Egyhaz és civil szférdja? Van-e
ilyen? Lehet-e az egyhaznak civil szfé-
raja? Most dobbeniink r4, hogy milyen
régbéta tisztazatla-

csak a feliigyelet jogaval szeretne élni,
de a tamogatas kotelezettségét nem
vallalja. Ezzel ezt a szolgalatot és mun-
kakort bizonyos értelemben minden-
képpen civilnek, magankezdeménye-
zésnek kell tekinteniink.

Mindezek azonban csak az elvek.
Valdjdban ezen a teriileten jelentds el-
vi szabalyozatlansag és gyakorlati sza-
balytalansag uralkodik. Ebben egy-
szerre van benne a

nok a kérdések, tele
jogi és ,egyéb” hé-
zagokkal. Van-e az
egyhdzban egyalta-
lan kormanyzati és
civil szféra? Mi lehet
ez? Az egyhazak na-
gyobb része kony-
nyedén mondja ki,
hogy minden kérdé-
se egyhazkormany-
zati, és nem is veszi
észre, hogy maris
ellentmond 6nma-
ganak. Hiszen ak-

Mind az egyhaz vezetése,
mind a helyi gyiilekezeti
kozosségek tudomasul vet-
ték, hogy szolgdlati felada-
taik megsokasodtak, meg-
néttek a veliik szembeni el-
varasok, a szolgalat 4j ver-
senyhelyzetébe keriiltek.
Ennek csak a hivatalos egy-
hazi és a civil szféra teljes
osszefogdsaval és 6sszehan-

goldsaval lehet megfelelni.
L]

cselekvés szabadsa-
ga, de szabadossdga
is. A belsé rend vo-
natkozasaban az
egyhazak nem min-
den esetben érvé-
nyesitik rendterem-
té erejiiket, és ezzel
nem csak a szabad
cselekvés iranyaba
torténik nyitds, ha-
nem az ellendrizhe-
tetlenség felé is.
Vannak intézmé-
nyek, amelyeket az

kor mi az a j6 néhany

ontevékeny szervezet, amely az egyha-
zakban vezet6i tAmogatas, kiilon enge-
délyezés nélkiil, magankezdeménye-
zésként hitéleti, hitbuzgalmi és szere-
tetszolgalati munkat végez? A hata-
lom, a gyiilekezeti szféra része?

Mitél egyhazi és mitdl civil a térsa-
dalmi élet egy bizonyos szféraja? A ke-
resztyén értékrendtd], a konfesszionalis
értékektSl? Az egyhazi, egyhazkor-
manyzati érintettségtél? A szervezett
kormanyzati feltigyelettl? Konnyt ki-
mondani, hogy ami civil, az nem tartoz-
hat egy egyhazhoz, de a helyzet ennél
lényegesen bonyolultabb.

A legtobb egyhaz jogi szerkezeté-
ben elvben nem lehetnek belsd civil
szervezetek. Lényegében minden egy-
hazi kanon szerint a lelkész vagy szak-
ralis személy szolgalati értelemben
nem lehet a civil szféra része. Munkéja
egyhazi. Mas iranyti munkdjat engedé-
lyeztetnie kell. Azzal azonban, hogy
feladatait nem az egyhazi vezetdi szfé-
ra ,talalta ki”, lokalis feladatokat 14t el,
kozponti tdmogatast nem élvez, nem
jut kozpontilag elosztott forrasokhoz,
programja nem tartozik a vezetdi szfé-
ra stratégiai programjédhoz, prioritasai-
hoz, esetleg a hatalom vele szemben

egyhdzi kormanyzat
hoz létre, vannak, amelyeket csak en-
gedélyezett, és (majd) olykor maga is
megbanta, vagy feltigyeletet nem gya-
korol, nem gyakorolhat. Vannak a ha-
talomba késobb ,beemelt”, kozpontiva
tett helyi szervezdédések. Vannak bi-
zony feliigyelet nélkiili, a ,palackbdl
kiengedett szellem@i” egyhazi intézmé-
nyek is. Vannak, amelyek felett az egy-
haz teljes feliigyeletet gyakorol, a koz-
ponti alapokbdl tamogat és tart fenn.
Vannak még olyan intézmények is,
amelyek orszagos egyhazi, s6t egyhaz-
kormanyzati feladatokat civil forma-
ban vallalnak fel, és a hatalmi szféra ezt
nem akarja tudomasul venni. Vannak
olyanok, amelyek tavolrdl, csak érintd-
legesen vagy egyaltaldn nem is talal-
koznak az egyhaz hatalmi szférdjaval.
Ezekrdl az egyhaz szeretné azt monda-
ni, hogy nem az 6vé, azonban ha torvé-
nyi elem nem is, de minden hitvallasi
elem hozza koti.

(folytatas a 2. oldalon)

Vetési Laszlo

Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet —
szorvanytigyi el6ad6
e-mail: szorvany@reformatus.ro
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Ha tetszik, ha nem, az egyhaznak
tudomasul kell vennie, hogy elvben és
lényegében minden olyan szervezd&dés
egyhazi, amely nevében, megnevezésé-
ben kétédik egy egyhazhoz, konfesszi-
6hoz és alapitoi kozos hitvalldst cso-
portosulasként hatdrozzdk meg magu-
kat. Az egyhaz (civil) szféraja ez, és
nem mondhatjdk koélcsondsen, hogy
semmi koziik egymashoz. Még a kor-
manyzat sem, ha azt lelkész vagy egy-
hazi alkalmazdasban levé személy szer-
vezi, miikodése és teriilete egyhdzi in-
gatlanhoz kapcsoldodik, a szervezddés
alapitéja vagy alapitéi, tagjai egyhdzi
vagy ott tisztséget viseld személyek,
célrétege teljes egészében vagy rész-
ben, de egyértelmtien az egyhaz tagsa-
gahoz kotédik. Kilonosen igy van ez,
ha a szervezet alapszabdlyzataban téte-
les hitvallast, egy
felekezethez tarto-

A lelkész szerepe és munkaja .,

sokat legitim formédban kellene fenntar-
tani, &m ehelyett csak a maganszféra
teljes bevonasaval, olykor csak tigyes-
kedéssel lehetséges.

Es ezzel el is jutottunk a legké-
nyesebb kérdésekig. Egyhazaink és
kormanyzataik nem minden esetben
tudnak megfelel6 valaszt adni a sajat
és a tarsadalom nagy kérdéseire. Ez-
zel 6k maguk keltenek hidnyérzetet,
és adnak alapot magan- és civil kez-
deményezések sziiletéséhez. A kér-
dések legtobbszor mindig a problé-
ma kozelében égetnek, és nem min-
dig jut el a magasba a jajsz6. A lel-
kész szerepe és munkaja egyfajta et-
nikai és teomenedzseri feladatta is
valt. Itt kell felismerni a tarsadalom
nagy kérdéseit, de a helyi tarsadalo-
méit is, itt stirtisddnek a civil kezde-
ményezések, itt rejteznek a feladatok
megoldasi lehetéségei.

Az egyhéz azon-
lényegében

zast nevez meg.

Am a kérdés
még tovabb bdviil
és bonyolodik.

Az egyhazakat
azonban észrevét-
lentil fogjak koriil,
olykor szorongat-
jak az erejiiket
meghalad6, néha

egyfajta etnikai és teome-
nedzseri feladatta is valt. Itt
kell felismerni a tarsadalom
nagy kérdéseit, de a helyi tar-
sadaloméit is, itt striisodnek
a civil kezdeményezések, itt
rejteznek a feladatok megol-
dasi lehet6ségei.

L]

nem tudta megol-
dani a vezetdi és a
civil szféra dinami-
kus egymasba épii-
Iésének és 0Ossze-
kapcsolédasanak
modozatait. A kér-
dések legnagyobb
része lényegében
,szabalyozhatat-

felvallalhatatlan
belsé és kiils6 feladatok és ellendrizhe-
tetlen szolgdlati teriiletek. Ehhez kell a
kozponti egyhdzkormanyzati hatalom
és a régié mas-mas értékd, de végiil is
kozos munkaja.

Végiil is a valldsi megunjulasok, a
neoprotestantizmus, minden ébredési
mozgalom a torténelmi egyhazak egy-
fajta értelemben vett ,civil szférai”,
amelyek a hidnyossédgokra, a mulasztéa-
sokra, sét a kisebb-nagyobb hibédkra fi-
gyelmeztetnek. Am nem mindegy,
hogy a figyelmeztetés beliilrdl vagy ki-
viilrdl jon, felvallalhat6-e vagy sem, és
féleg milyen szandékkal, jobbitassal
vagy eleve deklaralt szakadassal.

A civil egyhézi gondok és irdnyza-
tok kozott vannak egészen sajatosak is.
Az egyhaz — lényegi jellemz6ibdl faka-
déan — szamos civil attal rendelkezik.
Egyre nyilvanval6bb, hogy a helyi lel-
késznek sajat kozossége fennmarada-
sdhoz, allasa fenntartasdhoz és gyiile-
kezete épitéséhez egyre erételjesebben
kell civil megoldasokhoz, egyéni
ugyeskedésekhez folyamodnia. A pa-
lyazé, ruhdt aruld, testvérkapcsolato-
kat épits, a magat mellékgazdasagok-
kal fenntart6 lelkész mindennapi és be-
vett szolgalati minta és példa. Ha fenn
akar maradni, a helyzet és a nehezedd
szolgalati koriilmények a lelkészt arra
kényszeritik, hogy ,civil” és magan-
megoldasokat keressen. A lelkészi alla-

lan”, vagy ha van is
szabaly, az alkalmazds mar nem
megy. A j6 hatalom és a j6 regionélis
szféra kapcsolatdban és egymadsra
hangolédasaban gyakran a végletek
eszkozei miikodnek: vagy beépit,
vagy kizar. Itt egyszerre lehet fojton
talfeliigyelni és teljesen szabadon
hagyni. A bolcsességnek egyetlen titka
van: a képzett és érett vezetd testiilet
mellett a kiemelkedd képességli és
bolcsességli vezetd egyhazi elit, a
nagy lato, érzé és cselekvo vezetd. Eh-
hez pedig a mindenkori hatalmi szfé-
raknak meg kell oldaniuk a legnehe-
zebb gondjukat is: ki kell vélasztani,
nevelni kell és esélyhez kell juttatni a
legjelentésebb kérdéseket atlato, ira-
nyit6 és meghatarozo elitet.

Mind az egyhédz vezetése, mind a
helyi gytilekezeti kozosségek tudoma-
sul vették, hogy szolgélati feladataik
megsokasodtak, megndéttek a velitk
szembeni elvarasok, a szolgalat 4j ver-
senyhelyzetébe keriiltek. Ennek csak a
hivatalos egyhazi és a civil szféra teljes
Osszefogdsaval és Osszehangoldsaval
lehet megfelelni.

Nem hiszem, hogy ez a lapszam
megoldja a kérdéseket. Inkabb kérdé-
seket vet fel, és tovabbgondoldsra, va-
laszadasra és kititkeresésre akarja 0sz-
tonozni a kisebbségi tarsadalmat és az
egyhézat is.
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Szeretve keress, keresve szeress!

Orokos keresésiink nem hiabaval6
faradozas. Weores Sandor Akik
megtalalnak cimii versében csodala-
tosan fogalmazza meg keresésiink
reményseégét:

~En keresem a célomat:

célom engem majd megtalal.

En keresem a hitemet:

a hitem is majd megtalal.

En keresem a szivemet:

a szivem is majd megtalal.

Keresem azt, aki enyém:

0 is keres majd. Megtalal.

En 6nmagamat keresem:

egyetlen lesz, ki nem talal.

En keresem az életem

életem egyetlen halal.

En keresem halalomat

és életem majd megtalal.”

A z ember killonos szerzet, kivancsi.
4~ Keresi a dolgok értelmét, oknyo-
moz6 alkat. Az Isten teremtette ilyen-
nek. A gondolkodas és a racionalitason
alapulé megismerés (tuddsszerzés) az
emberi kivancsisagbol fakadé sziikség-
szerliség. Az értelem haszndlata azon-
ban 6nmagaban még nem cél, hanem
eszkoz, amellyel az ember a kedve-
z6bb létezési koriilmények megterem-
tésére torekszik. Sajnos, a tudés altal
szerzett hatalom felel6sségével nem
mindig tud megbirk6ézni az ember,
gyakran sajat maga és kornyezete ka-
rosodasat okozza. A tudas tehat nem
biztositéka, hanem csak lehetdsége az
ember boldogulasanak.

Az ember igényes szerzet, boldog
akar lenni. Boldogsagaért barmit meg-
tesz. Az Isten teremtette ilyennek. A
boldogsag elégedettséget, a célok el-
érését jelenti.

Az ember érdekes szerzet, szabadsag-
ra vagyik. Az Isten teremtette ilyennek.

»Ahol a szabadsag a rend, mindig
érzem a végtelent”, irta Jozsef Attila
kétsoros versében. Az emberek szaba-
don vélaszthatnak a j6 és a rossz ko-
zo6tt. Eletiik mindsége — miképpen a
koriilottitk 1évé vilag, a tarsadalom mi-
ndsége is — az altaluk kivalasztott cé-
loktdl és az elérésiiket szolgalo cseleke-
detektdl fiigg. A helyes dontéshez
Jirdnyttire” van sziikség, ezek az érté-
kek (értékelvek).

»~Gondolkodom, tehat vagyok” -
mondta René Descartes. ,Szeress,
hogy célja is legyen létezésednek” —
mondtdk masok. A tudas eszkoze mel-
lett a helyesen valasztott célokra és ér-
tékelvekre is sziiksége van az ember-
nek ahhoz, hogy boldogsagat elérje. A
tudds eszkoz, a helyesen valasztott cé-
lok és értékelvek pedig feltételei az em-
beri boldogsagnak.

A helyes dontéshez nehéz Gtmuta-
tot adni, ezért a kovetkez6kben neves

szerzOk segitségéhez folyamodom és
nagyszertien megfogalmazott gondo-
lataikat idézem.

»Az élet olyan mérhetetleniil nagy és
mély, mint a csillagszakadék a fejiink
felett. Csak személyes létezésiink kis
kémlel6nyilasan at tudunk belepillan-
tani. S akkor is tobbet érziink, mint
amit latunk. Ezért kell mindenekel6tt a
kémleldnyilast tisztan tartani.” Tehéat
szeretve kutass, javasolja Franz Kafka.
»JOl csak a szivével lat az ember, ami
lényeges, az a szemnek lathatatlan.”
Tehat kutatva szeress, ajanlja Antoine
de Saint Exupery.

~Szeretet az Isten: Aki szeretetben €I, Is-
tenben €, és Isten Obenne.” (1 Jan 4, 16)
»Az Isten mindig nagyobb minden ta-
pasztalhatonal. A lathatatlan szeretet a
lathatok szeretetén keresztiil ismerhe-
té6 meg. Mindaz, aki szemet tud nyitni
szépre, jora és igazra, utat épit az Isten-
hez. Minden véges szeretet {izenet a
Végtelen Szeretetr6l” — irja Enzsol El-
lak Szeretet-hittan cimd konyvében.

Nem mondok djat azzal, hogy
orokérvényti igazsagok és értékek hor-
dozdja a keresztény vallas. Olyan er-
kolcsi tant hirdet, amely hozzasegithe-
ti a tarsaiért cselekvd és felelésséget
vallal6 embert a helyes célok kivélasz-
tdsdhoz. A keresztény erkolcs az igaz
ember életvezetdje.

Az eddigiekben megfogalmazott
gondolatokkal a Civil Férum témaja ki-
valasztasanak inditékait akartam meg-
osztani a kedves olvaséval. Kiadva-
nyunk legtijabb szamanak témakore az
egyhdz tarsadalmi felel6sségvallaldsa,
az egyhazi és a civil szféra kapcsolata.

... a keresztény vallas olyan er-
kolcsi tant hirdet, amely hoz-
zasegitheti a tarsaiért cselekvd
és felel6sséget vallal6 embert a
helyes célok kivalasztasahoz.

A civil szféra fejlédését célzo tevé-
kenységeink sordn tobb, az egyhazban
szolgal6 kozosségi emberrel hozott 6sz-
sze benniinket a Gondviselés. Elhiva-
tottsagukat tapasztalva kozelebb keriil-
hettiink a sikeres kozosségszolgalat ,tit-
kédnak” megértéséhez. Ugy véljik, az
egyhdazi-civil vilagban olyan ismeretek
és emberi érzések nyilvanulnak meg,
amelyek tanulsagosak lehetnek az egész
civil szféra szdmara. Ezek nyilvanossa-
ga remélhetéleg az egész civil szféra
hasznéra lesz. Nem titkolt szdndékunk
az sem, hogy a kevésbé ,civilesedett”
egyhazi személyiségeknek és lelkészek-
nek is megmutassuk a civil szféra altal
nydjtott lehetéségeket, amelyeket a hi-
vatasukhoz tartozo tarsolyban 1év¢ érté-
kekkel megtolthetnek.

Amikor eldontottitk, hogy az egy-
hazi-civil szféraba is bemerészkediink,
akkor még szamunkra is viszonylag 4j,
ismeretlen és bizonytalan teriiletet je-
lentett. Csak azt tudtuk, hogy jelentd-
ségét tekintve ezzel foglalkoznunk
kell, és biztunk abban, ,menetkozben”
tanulva sikeriil majd egyre jobban el-
igazodni a kérdések és valaszok 6zoné-
ben. Kezdeti 6vatossagunk miatt felde-
rit6 1épéseink kissé bizonytalanra sike-
redtek, nehezen tudtuk elvardsainkat
egyértelmtien kozolni az érintettekkel.

Orommel tapasztaltuk a segité-
készséget és a megértést a cikkirdsra
felkért személyek és intézmények
részérdl, az egyiittmiikodési szan-
dék egyértelmti volt. Kialon koszo-
nettel tartozunk Vetési Laszlonak,
aki tandcsaival és kapcsolataival
nagy segitségiinkre volt.

Az egyhazak és a civil szféra ko-
z0s céljai és feladatai nyilvanvaldak,
ennek bizonyitékai a civil szférdban
szép szammal fellelheté egyhazi kez-
deményezések. Az alap megvan, csak
épiteni kell rd.

Az egyhazi civil szféra a maga spe-
cifikus tobbletlehetdségeivel és prob-
lémaival sajatos vilagnak bizonyult.
Ahogy a fényt megtori a prizma, agy
a kérdéseket e szféra képviseldi rend-
kiviil szines szoérasban valaszoltdk
meg. A lapunkban kozolt cikkek tana-
sitjak ezt. Tartalmuk sokszintisége mi-
att a beérkezett anyagokat tobb-keve-
sebb sikerrel a kovetkezéképpen cso-
portositottuk:

— Az egyhazak allasfoglaldsai az egy-
haz tarsadalmi felel¢sségvallaldsarol
(4-19 oldal);

— Az egyhazi civil szféra személyisé-
geinek véleménye az egyhazi és a ci-
vil szféra kapcsolatardl (20-25 oldal);
— Gyakorlati-szakmai lehetéségek az
egyhazi kezdeményezést kozosség-
szolgalatban (25-30 oldal);

— Az egyhdzi-civil intézmények
munkassdga (31-33 oldal);

— A gazdéalkod¢ egyhdz, avagy anya-
giak az egyhaz szolgalatdban (34-40
oldal);

— A csangokérdés egyhazi és civil
megvalaszolasa (41-42 oldal);

— Az egyhazi média, a keresztény ér-
tékek népszertsitése a sajtd segitsé-
gével (4245 oldal).

Mindannyiuknak szeretettel ajanl-
juk a lapban kozolt irdsokat. Remél-
juk, hogy értékes gondolatokkal gaz-
dagodnak.

Egri Istvan

ERMACISZA —iigyvezetd igazgato
e-mail: egri_istvan@yahoo.com
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A keresztény tarsadalmi tanitas alapelvei

Az alabbiakban olvashat6 anyag
Horvath Joézsef papai prelatus A
keresztény vilignézet alapkérdése
— gondolatok a keresztény vilagné-
zetrol cimii el6adasanak roviditett
valtozata. Az el6adas Szombathe-
lyen, a Martineum Felnéttképz6
Akadémia altal szervezett Altern
konferencian hangzott el 2002.
marcius 9-én.

Az éptil6 hazaknak megfeleld
4"\ alapozast kell adni. A keresz-
tény vildgnézetnek is megvannak a
maga alapjai.

A keresztény vilagnézet alfdja és
omegdja az Isten, aki kinyilatkozta-
tast adott. Ebben tarta fel az & 1été-
nek titkait, adott értelmes magyara-
zatot a vildgra, megfogalmazta az
ember életének értelmét és céljat.

Ezen belul, az ember tarsadalmi
szerepét tekintve, harom alapvetd
szempontot jelol meg a katolikus
egyhaz tarsadalmi tanitasa, amelyet
minden tarsadalmi és gazdaséagi in-
tézkedésnek tekintetbe kell vennie,
hogy céljat, a kdzjo szolgalatat elérje.
Ezek: az ember méltésaga, a szolida-
ritas, a szubszidiaritas. Nézziik Sket
meg kiilon-kilon roviden.

Az ember méltésiga

A IL. vatikani zsinat Gaudium et
spes zsinati enciklikaban ezt olvas-
suk: ,Minden tarsadalmi intézmény-
nek a személy az alapja, az alanya és
célja. (25). Mivel az emberi személy
méltésaga az ,Isten képmdsara és
hasonlatossagara tortént teremtés-
ben gyokerezik.” (KEK 1700), ezért
az embert, fiiggetleniil életkoratdl, a
bére szinétdl, gazdasagi és politikai
nézetétdl és helyzetétd], tanultsaga-
tol, tisztelet és megbecsiilés illeti
meg. Azt hiszem sokkal kevesebb
lenne a fesziiltség a vilagban, ha nem
a profit, hanem az ember kapna a
legnagyobb megbecsiilést, egyszeri-
en azért, mert az Isten képmaésa.

A keresztény vilagnézet nem
mul6 filozofia, hanem tajolasi pont.
Mint ahogy az Eszaki-sark a maga
magneses mezejével mindig arra
vonzza az iranyti mutatéjat, éppen
ugy a keresztény vilagnézet is az Is-
tenre mutat. Istenben latja a vilagot,
annak maltjat, jelenét és jovdjét.
Olyan, mint a szikla, amelyre épite-
ni lehet, és amelyet éppen ezért,
semmiféle torténelmi vihar nem
tud romba donteni.

A szolidaritas

Mi, emberek gy vagyunk meg-
alkotva, hogy csak masok, a kozos-
ség segitségével tudunk kibonta-
kozni. Emberi létiink a fogantaté-
sunktol kezdve, amely masok é&ltal
tortént, a kegyeleti szertartasokon &t
az emlékezésig a masokkal vald
egyuttmunkalkodasban bontakozik
ki. Emellett minden embernek be
kell kapcsolédnia a kozosség életé-
nek formalédsaba és tokéletesebbé té-
telébe. A szolidaritas elve egymaés
kolcsonos segitsését jelenti, és az al-
tal valésul meg.

A szolidaritdsnak is van termé-
szetfolotti gydkere, mégpedig a
szeretet.

révén meg tudnak valésitani, azt a
hataskoriikbdl kivenni, és a kdzos-
ségre bizni tilos; éppen igy mindazt,
amit kisebb és alacsonyabb szinten
szervezddott kozosség képes végre-
hajtani és ellatni, egy nagyobb és
magasabb szinten szervezddott tar-
suldsra atharitani jogszertitlenség és
egyuttal stlyos btin.”

Az allampolgéarokat kreativ,
o6nall6 és felelésségteljes dontésre
és cselekvésre készteti a szub-
szidiaritas elvének komolyan véte-
le, amit nekiink, magyaroknak meg
mindazoknak, akik diktatorikus al-
lamformaban éltek, meg kell tanul-
ni. Nemzedékek néttek fel, melyek-
nek tagjai nem gondolkodhattak a

Konczey Elemér rajza

Széveg nélkul

Ahogy Jézus fogalmazott; ,Amit
egynek tettetek a legkisebbek koziil,
azt nekem teszttétek”, mondja Jézus
majd az utolsé itéletkor azoknak,
akiket szives szo6val invital az & or-
szagaba: ,Jertek atydm éldottai és le-
gyen tiétek az 6roktdl fogva nektek
késziilt orszag.” Masutt azt mondja:
,Ugy szeressétek egymast, ahogyan
én szeretlek titeket.” Ezek nélkiil a
jézusi elvek nélkiil a szolidaritds mo-
tivaciéja emberi marad, ami esetle-
gessé és dncélava is teheti.

A szubszidiaritas

A Kkeresztény tarsadalmi tanitas
harmadik elve: a szubszidiaritéas el-
ve. Bz XI. Pius papanak a Rerum
novarum 40. évforuldjara, 1931-.ben
kiadott enciklikdja, a Quadragesemo
Anno szerint: ,Amit az egyes egyé-
nek sajat erejitkbdl és képességeik

sajat fejiikkel, nem érvényesithették
sajat érdekeiket, egyszertien tenni
kellett, amit odafontrdl, valamelyik
partkozpontbdl parancsoltak. Hi-
szen a partallam ,atyaskodva gon-
doskodott kiskortinak tartott alatt-
val6irél, megfosztva Sket az onallo
gondolkodas, az egyéni kezdemé-
nyezés, a szabad és felelds cselek-
vés lehetéségeit6l” — olvassuk a
MKPK Igazsdagosabb és testvérie-
sebb vilagért cimd, 1996-ban ki-
adott korlevelében.

Az ember méltésaganak, a szolida-
ritds és szubszidiaritas elve eszményi
megvaldsuldsatél még nagyon messze
vagyunk, de azt hiszem, a tanulés fo-
lyamata mér elkezd6dott. A tanulas
folyamatdban vagyunk, amely tele
van ugyan kudarcokkal, de felcsillan-
nak a reményt keltd jelek is.
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Jelenlét a tarsadalomban

A Kkeresztény minden nap el6lrdl
kezdi Krisztus kovetését, mindig
megujuldsra szorul. Az egyhaz is
mindig szembesiti magat az Evan-
gélium kovetelményeivel, és
sziinteleniil meg akar Gjulni. Az
Egyetemes Egyhaz utoljira ezt a
II. vatikani zsinaton tette. Felmér-
te az addig megtett utat, és kidol-
gozta a jovore vonatkozo tervét.
Az egyhazmegyék is zsinatot
szoktak tartani, hogy a megvaltas
miivén mindig a kor kihivasainak
megfelel6 eszkozokkel dolgozza-
nak. ,Az egyhazmegyei zsinat a
részegyhdz olyan kivalasztott
papjainak és mdas krisztushivoi-
nek a gyiilése, akik az egyhdzme-
gyei kozdésség javara a megyés-
piispokoknek segitséget nyiijta-
nak.” (CIC - Egyhazi torvény-
konyv 490. kan.) A gyulafehérvari
féegyhazmegyei zsinatot 2000.
szeptember 29-én zartak be. Célja
volt a megujuldst eldsegiteni min-
den téren, érvényt szerzett a II. va-
tikani zsinat iidvos eléirasainak,
javaslatainak.

risztus tanitasa szerint az egy-

AN\ haznak ,kovaszként” kell atjar-
nia és formélnia a vilagot, amelyet a
blin rontott meg. Krisztus titokzatos
testeként kezdettél fogva a vilagban
él, nem vonulhat elefantcsontto-
ronyba, a krisztusi szeretet tanitasa-
val, a Szentlélek erejével kell meg-
Gjitania a vilagot.

»A hivék kozosségét nagymérték-
ben foglalkoztatja az a kérdés, hogy
az egyhaznak mint isteni tényezének
mi a szerepe, kiildetése a viladgban,
hogyan viszonyul az evilagi valésag-
hoz, feladatokhoz, az allamhoz, a tar-
sadalomhoz, a gazdasagi élethez, a
kultarahoz.

A hivék biztosak abban, hogy 6n-
magédban véve egészen megegyezik
Isten szandékaval az egyéni és kozos-
ségi tevékenység, vagyis az a hatal-
mas erdfeszités, amelyet az emberi-
ség torténelme folyaméan életkoriil-
ményei javitasara tesz. Azok a férfiak
és ndk, akik a maguk és csaladjuk
fenntartdasan faradoznak, és munka-
jukat agy végzik, hogy a tarsadalom-
nak is haszndra vannak, meg lehet-
nek gy6zdédve arrél, hogy tevékeny-
ségiikkel a Teremté muvét fejlesztik
tovabb, embertarsaik javat mozditjak
eld, és személyesen segitik megvalo-
sitani a Gondviselés tervét a torténe-
lemben... Kittinik mindebbdl, hogy a
krisztusi tizenet nem vonja el az em-

bereket a vilag épitésétdl, nem teszi
6ket kozombossé sorstarsaik irant,
éppen ellenkezdleg, még szigorib-
ban kotelezi ¢ket, hogy a vilag javéra
munkalkodjanak.” (GS 34)

Az elmalt évtizedekben térsadal-
munkat mélyrehaté és gyors valtoza-
sok érték. Az egyhdznak mindenkor
kotelessége, hogy az evangélium fé-
nyében értékelje és értelmezze az
id6k jeleit, hogy az evilagi és talvila-
gi élet értelmével kapcsolatban folve-
t6d6 kérdésekre korszerti valaszt ad-
jon. Mindenkor figyelemmel kell ki-
sérnie azokat a valtozasokat, ame-
lyek az orszag tarsadalmi, gazdasagi
életében végbemennek. Amikor ezt
teszi, mar nem csupdn Krisztus hive-
ihez sz6l, hanem minden emberhez,
eléjik tarva, miként értelmezi az
egyhaz jelenlétét és tevékenységét a
mai vilagban.

Az emberiség hatalmas irama tér-
sadalmi-gazdasagi véltozasok korat
éli. Kiilonosen érvényes ez Kozép-
Kelet-Eur6para, ahol megszlint a
kommunista diktattra. Allasfoglala-
saival és megnyilvanulasaival az Er-
délyi Rémai Katolikus Egyhaz is je-
lentésen hozzajarult a diktattira ala-
asdsahoz. Példaként elég megemlite-
ni a papképzés ellehetetlenitése érde-
kében alkalmazni szdndékozott nu-
merus clausus ellen vivott, nyolcva-
nas évekbeli elszént kiizdelmet és a
hiisz vezet6 beosztast pap (tobbnyire
a papi szenatus

Aronnak péld4jabdl és tanitasabol
er6t merithettek mindennapi életkiiz-
delmiikhoz. Aron piispok torténe-
lemszemléletét az a szilard meggyd-
z6dés hatotta at, hogy az emberiség
sorsanak irdnyitéja Isten, a cél maga
Krisztus. Ilyen indittatasbol foglal al-
last az egyhéz az igazsag és szeretet
védelmében, mond véleményt a tar-
sadalmi, politikai élet jelenségeirdl.

Tény, hogy Roménidban az 1989-
es eseményeket kovetGen megsziint
az egypdartrendszer. De a viszonyla-
gos politikai szabadsdg nem hozza
magaval automatikusan a boldogu-
last sem erkolcsi, sem gazdasagi vo-
natkozasban. Hosszti idé kell még
annak tisztdzdsahoz, milyen Gton kell
haladnia tarsadalmunknak ahhoz,
hogy minden tagja szdméra megte-
remthesse a szabad és boldog emberi
élet feltételeit. Sajnos, ebben az ttke-
resésben tarsadalmunk felelés veze-
téi sok esetben bizonytalansagrol és
inkompetenciardl tettek tantsagot. A
multbéli nyomasztd 6rokség mellett
mindez hozzéjarult ahhoz, hogy az
elmalt évtizedben mind gazdasagi,
mind erkélesi, mind vilagnézeti te-
kintetben ztirzavar és kilatastalansag
uralkodjék tdrsadalmunkban.

Ebben a helyzetben egyhazunk-
nak kiemelkedd fontossdgt szerepe
van. Mikozben feleldsséggel hirdeti,
hogy ,az 0sszes véltozdsok mogott
sok minden van, ami nem valtozik,

és mindezek vég-

pasztoraciéban
dolgozé tagjai)
1988-ban  nagy
visszhangot ki-
valté, konkrét
vallasi és nemze-
tiségi sérelmeket
szova tevs leve-
lét vagy az 1989-
es Marton Aron
innepségekkel

Ebben a helyzetben egyha-
zunknak kiemelkedé fontos-
sagu szerepe van. [...] figyel-
nie kell mindazokra, akik a
remény és szorongas kozt ha-
ny6dnak, akik nem képesek
onmagukra talalni a valtoza-
sok forgatagaban, és lelki,

anyagi nyomorba sodr6dnak.

sé alapja Krisz-
tus”, figyelnie kell
min-dazokra, akik
a remény és szo-
rongas kozt ha-
nyédnak,  akik
nem képesek oOn-
magukra talalni a
valtozasok forga-
tagdban, és lelki,
anyagi nyomorba

kapcsolatos ese-
ményeket.

Az egyhaz az 1989-es valtozdsok
utan is kalonféle kihivasok alanya,
targya. A fordulat el6tti pértallami
rendszerben kiildetését csak részben
teljesithette. A rendszervaltas szabad-
sagot hozott, az egyhaz autondémiaja
helyreallt, misszidjat elvben semmi
sem korlatozza. Visszafordithatatla-
nul lezarult az a torténelmi korszak,
amelyben diktatérikus politikai hata-
lom szervezte a tarsadalmat.

A roméniai magyar katolikusok
halat adnak Istennek, hogy torténel-
miik egyik legnehezebb idészakaban
szent életi piispokitknek, Mérton

sodrédnak.

A romaniai magyar tdrsadalom
szerkezeti valtozdsaval egyiitt jar a
fokoz6d6 individualizacié és szeku-
larizacié. A hagyomanyos kozossé-
gek eloregednek, az egyénre és csa-
ladra gyakorolt hatasuk egyre gyen-
gil. A magéanélet és a csalad sziinte-
len valtozasnak van kitéve.

A vilag, amelyben az egyhaz él, és
amelyhez kiildetése sz6l, mélyrehatd
gazdaségi-tdrsadalmi véltozasokon
megy at kiillonodsen az 1989-es fordu-
lat 6ta. Az elmalt évtizedekben a
kommunista rendszer Kelet-Kozép-
Eurépaban az egyhaz tevékenységét
az evangélium hirdetésére és a szent-
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ségek kiszolgélasara korlatozta, a tar-
sadalmi életbS]l megkisérelte teljesen
kiszoritani. A helyi egyhaz igy nem
hallathatta szavat szocialis, gazdasa-
gi kérdésekben sem.

Az egyhaz szocidlis tanitdsa és te-
vékenysége az evangélium hirdetésé-
nek mindig szerves része volt. Most
sincsen masképp: anyai és tanito6i sze-
repét csak akkor tudja betélteni, ha
vallalja e terhek viselését is.

Az 1989-90-es valtozasok utan
sok embernek lehetésége volt véalasz-
tani bizonyos régi és 4j tartalmak, il-
letve formak kozott. Aki a piacgazda-
sagot valasztotta, helyesen dontott.
Hosszt tavon ugyanis az emberiség
torténetében ennek a gazdasagi rend-
szernek jutott gyiimolcs6z6bb szerep,
és bar nem tokéletes, képesnek lat-
szik az egész tarsadalom szamara
anyagilag elviselhetévé tenni az éle-
tet. Az egalitdrius tarsadalomban,
ahol lustak és szorgalmasok, képzet-
lenek és képzettek, kozonyosek és el-
kotelezettek egyarant szerephez jut-
nak, az igazsagossidg kovetelménye
nem teljesithetd. A piacgazdasagban
viszont az allam szocialis szerepko-
rének gyakorldsaval a verseny 0sz-
tonzé hatdsdnak eredményeként
nemcsak annak j6létét noveli, aki na-
gyobb teljesitményre képes, hanem
az Osszjolétet is.

Napjainkban azonban téarsadal-
munk nagy része csalédott. Az erd-
szakos kommunista tervgazdéalkodas
cs6dot mondott, a kapitalista piac-
gazdasag viszont egyelére még nem
mutatta meg elényeit. Az atmenet
tjabb szenvedéseket hozott a tarsa-
dalom jelentds részének. Allandésult
a munkanélkiiliség, alig vagy egyal-
talan nem létesiilnek @Gj munkahe-
lyek, de még szakmai atképzésre is
kevés a lehet8ség. Sajnos, a mai életet
egyre inkabb a pénz s nyomaban a
korrupcié irdnyitja. Hattérbe szorul-
nak a vallas, a mGivészet és a kulttira
kinalta értékek. A katekézisben és az
igehirdetésben hangstlyozni kell azt
is, hogy a rekldmok 4&ltal hirdetett
meggazdagodas illtzidja gyakorlati-
lag elérhetetlen. A jovében tehat taja-
inkon az embereknek egy ideig szeré-
nyebben kell élniiik. Az inflaci6, a va-
sarloerd csokkenése a fiatalok helyze-
te mellett az id6sekét érinti legin-
kabb. Mivel az allam képtelennek bi-
zonyult a piacgazdéalkodas kéros ko-
vetkezményeinek kezelésére, a priva-
tizacié igazsagos levezetésére, elural-
kodott a feketegazdasag, mindeniivé
beférkézott a korrupcié. A szomort
mérleg kiegésziil a mez&gazdasagbol
él6k teljes leromlasaval, a természeti
kornyezet veszélyeztetésével. A teljes

zlirzavarral, cséddel és szegénység-
gel kiiszkdodd tarsadalomban nem
alakulhat ki egészséges kozosségi élet
és erkolcsi értékrend. Nap mint nap
érzékelhetjiik az egyének és a kiilon-
b6zé tarsadalmi rétegek kozotti fe-
sziiltségeket, a kozbiztonsdg romla-
sat, a népesség fogyasat, a tarsada-
lomban egyre inkabb eluralkodik a
pesszimizmus és a rosszkedv.

Az 1989 utan kialakult politikai és
allami intézményrendszer megnyitott
egy igazabb és emberibb vilag kiala-
kulasahoz vezetd utat, és megajandé-
kozott a szabadsag csodalatos adoma-
nyaval. Eppen ezért nem azonosulha-
tunk azokkal, akik a valtozasoknak
csak a rossz oldalait latjak, és a mult
iranti hamis nosztalgiat taplaljak.

Emlékeztetiink Marton Aron
piispok 1939-ben elhangzott
szavaira: ,A sajat sorsunkat
magunk kovacsoljuk, az élet-
t6l csak annyi kegyre szamit-
hatunk, amennyit téle ma-
kacs kitartassal, megbontha-
tatlan 6sszefogassal, céltuda-
tos és szives munkaval ki-

kényszeritiink.”
.|

Az egyhdaz arra torekszik, hogy se-
git6készen, de kritikusan, az evanggé-
liumi értékek szem el6tt tartasaval fi-
gyelje az orszagban zajlé tarsadalmi
és gazdasagi folyamatokat. Reagélnia
kell a politikai és gazdasagi élet visz-
szassagaira, szitkség esetén fel kell
emelnie szavat az igazsagtalansag és
a megkiilonboztetés ellen. Akkor kell
megnyilatkoznia, amikor védelmébe
veszi az életet, a személyi méltdségot,
a csaladot, a tarsadalom elesettjeit.
Eréihez képest részt kell vennie a ne-
hézségek csokkentésében, a raszoru-
16k gondjainak enyhitésében. A II.
vatikani zsinat hangsilyozza a vilagi
hivék felel¢sségét az evildg megszen-
telésében. Arra szolitja fel Sket, hogy
él6 tagokként a keresztény erkolcsi
elveket juttassak érvényre a munka, a
gazdasag vilagaban is.

Az 1j évezred remélhetSen betelje-
siti az eurdpai integralédas torténel-
mi mvét. Ma mar nyilvanval6, hogy
a nagy gazdasagi fejlesztésekhez nem
elegendd az egyes orszdgok ereje, ha-
nem Osszeurdpai intézményekre és
kozos szabalyozé rendszerekre lenne
szitkség. Ugyanakkor sziikséges,
hogy a nagyobb politikai és gazdasa-
gi egységekben is tudatosan apoljak a
kisebb kozosségek értékeit.

»A kulturdlis, gazdasagi és tarsa-
dalmi haladéassal egyiitt sokakban

erésodik az 6haj, hogy nagyobb részt
vallalhassanak a politikai élet alakita-
saban.” (GS 73)

Azok a mélyrehaté atalakulasok,
amelyek korunkban végbemennek,
hatassal vannak a kozosség politikai
életére is. Nap mint nap rengeteg és
sokféle informaci6 ér benniinket a
politikai élet atalakuldsaval kapcsola-
tosan, amelyeket a magunk szamara
értelmezhet6vé kell tenniink. Nem
helyeselhetjiik azt a sajnalatosan ter-
jedd viszonyuldsi médot, miszerint
passzivan varjuk, kivilallokként
szemléljiik az érdekes és gyorsan val-
toz6 hazai és nagyvilagi politikardl
érkezd tajékoztatdsokat. Nem elegen-
dé, ha a jobb tajékozodasi feltételek-
nek koszonhetéen mindenki kikéve-
teli maganak a méltésaghoz val6 jo-
got. A politikai élet kozdsségi termé-
szetli, éppen ezért fejleszteniink kell
a k6zosség minden tagjaban az érzé-
ket az igazsagra, a joindulatra és a
kozjo szolgélatara, amelyre épiilhet a
valéban humanus politikai élet. Em-
lékeztetiink Marton Aron piispok
1939-ben elhangzott szavaira: ,A sa-
jat sorsunkat magunk kovacsoljuk, az
élettd]l csak annyi kegyre szamitha-
tunk, amennyit t6le makacs kitartés-
sal, megbonthatatlan 6sszefogassal,
céltudatos és szivés munkaval ki-
kényszeritiink.”

Nagyon fontos, hogy helyes szem-
lélet alakuljon ki — kiilondsen a plura-
lista tarsadalomban — a politikai ko-
z0sség és az egyhdz viszonyarodl.
,Feladatandl és illetékességénél fog-
va az egyhaz semmiképpen sem ele-
gyedik a politikai kozosségekkel és
nincs kotve semmilyen politikai
rendszerhez, jelzi, oltalmazza az em-
beri személy transzcendenciajat.” (GS
76) A papsag aktiv politizalastol valo
tartézkodasa nem jelenti azt, hogy az
egyhdz elzarkéznék a vilagtol. A vila-
gi hivéknek viszont éppen keresz-
tény kiildetésiikbdl kifolydlag részt
kell vennitik a politikai életben.

Minden kereszténynek jogaban
all, hogy kiilonb6zé partokban tevé-
kenykedjék, és lelkiismerete alapjan
tdmogasson vagy elutasitson bizo-
nyos politikai programokat. Az egy-
haz az evangélium sajatos modszere-
ire hagyatkozva elsésorban ahhoz
nydjt segitséget, hogy az igazsag és a
szeretet jobban érvényesiiljon a nem-
zeten belill és a nemzetek kozott. A
politikai életben az egyhaz feladata
az, hogy tdmogasson, és magasabb
értékrendbe emeljen mindent, ami
igaz, j6 és szép, és ami a kozjot szol-
gélja. Mindezt gy kell cselekednie,
hogy ne essék a mindent mindenki-
nél jobban tudé, a napi politikai vi-
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tdkban hattérelemzéseket végzd tes-
tiilet hibajaba. Hatarozottan ki kell
mondanunk, hogy nem beszélhetiink
politikarol Isten nélkiil, sem egyhazi-
sagrol politikamentesen. Alapjdban
véve mind az egyhdz, mind az egyé-
nek szdmara az evangélium szab ha-
tart és iranyt a politikai tevékenység-
hez. Ebb61 kovetkezik, hogy minden
part — legyen az keresztény, szocialis
vagy liberalis szemléletti — hivé tagja
kiizdhet a keresztény értékek megva-
l6sitasaért, az igazsagért, a szabadsa-
gért. Miként az egyetemes zsinat ta-
nitja: az egyhdz Krisztust6l kapott
kiildetése nem politikai, gazdasagi
vagy tarsadalmi jellegti, hanem valla-
si természetd. Mégis éppen ezzel a
vallasi kiildetéssel jar egyiitt az a fel-

sok allnak. Ugy kell gazdalkodniuk,
politizalniuk, kultarat teremteniiik,
hogy megmaradjanak és gyarapodja-
nak mind anyagiakban, mind szelle-
miekben. A kozosségépités eszkozei
adottak: els6sorban az anyanyelv és a
kozos gyokérbdl taplalkozo hit, nyo-
mukban pedig a kulttra és a vallas.
Ebbdl kell épitkezniink a kozosségte-
remtésben, amelyre oly nagy sziikség
van jelenlegi, kozonytdl és valsagok-
tol terhelt helyzetiinkben. A magyar
nemzeti kozosség érdekvédelmét
szolgdld politizdlashoz az egyhaz
nem kinalhat evilagi programot. Az
egyhdz altal megjelolt eszkozok leg-
inkdbb erkolcsi természetiiek. A ke-
resztény erkolcsi elvek gyakorlati al-
kalmazasat kérjiik szamon a nemzeti-

Konczey Elemér rajza

adat, hogy az emberek kozossége az
isteni torvény szerint épiiljon fel és
miikodjék. Ezzel 0Osszeftiggésben
hangstlyozzuk, hogy a keresztény
tarsadalmi tanitas alapvetd eleme a
személy, aki maradandé és minde-
nek felett all6 érték, és csak a kozos-
ség segitségével tud kibontakozni a
keresztény szolidaritds elve alapjan.
A szolidaritas pedig nem mas, mint
kozosségépités, feleldsségvallalds
egymasért, a kozjo szolgdlata.

Keresztény ember nem torédhet
bele a jogtalansdgokba, a nemzeti
kozosség jovéjét veszélyeztetd poli-
tizdlasba. Demokratikus tarsadalom-
ban a polgéroknak tevékenyen részt
kell venniiik a kozjot szolgalé politi-
kai életben.

Féegyhazmegyénk sajatossaga,
hogy hivei tobbsége nemzeti kisebb-
ségben él. Torténete egybefonddik
szlikebb patridnk, Erdély torténetével,
magdaban hordozza minden kor etni-
kai, nyelvi, mtivel6dési sokféleségét.

A mai nemzedékek el6tt Gj, gyak-
ran testet-lelket probara tevé kihiva-

ségi intézményektdl, szervezetektol.
A hivé keresztényeknek kotelességiik
részt venni minden olyan kezdemé-
nyezésben, amely a gazdasagi talpra
allast, polgéarosodast, erkolcsi megj-
hodast szolgalja. Nem elég mar az
igazunkért és jogainkért vivott kiiz-
delem, sem a ,vitézkotéses magyar-
sag”. Sziikséges a targyilagos hely-
zetfelmérés, a felel6sségteljes terve-
zés, az egyéni és kozos cselekvés, az
eléretekintd, tettekben megnyilvanu-
16 onszervez4dés, az erds csalad, a
korszer(i mtiveltség, egyszoval a mi-
néségi nemzet. Ezek lehetnek a nem-
zeti kozosség érdekében és nevében
torténd politizalas célkittizései.

Egyéni és tarsadalmi létiink meg-
Gjuldsa nem csupan a tarsadalmi, a
politikai és a gazdasagi élet atalaku-
lasatol fiigg, hanem egyéni és kozos-
ségi életviteliink mindségétol is.

Az utdbbi évtizedekben végbe-
ment valtozdsok gyokeresen atalaki-
tottdk a munka vilagat és a magan-
életet, a gondolkodasi mintakat, a
magatartdsformakat és érzéseket,

Osszességében a tudatunkat. Mélyre-
haté valtozasok indultak meg, amio-
ta a modern kozlekedési eszk6zok, a
tavkozlés, az elektronikus tomegtéjé-
koztatasi eszkozok behdlézzak az
egész vilagot. Val6ésagos korszakval-
tas tandi vagyunk a kulttraban is, az
ezzel jar6 fesziiltségekkel, visszaesé-
sekkel. Naponta tapasztaljuk az élet-
mindség romlasat, az értékrend meg-
lazulasat, a fogyasztoi szemlélet ter-
jedését, a hdzassag és a csalad valsé-
gat. A szabad véleménynyilvanitds-
tol, az 6nallé gondolkodastol korab-
ban megfosztott nemzedékek még
nem szabadultak meg teljesen attdl a
szokastol, hogy valamilyen kiilsé for-
rashoz igazitsak véleményiiket. Mas
szoval: vagy nincsen, vagy még
gyenge a személyes kulturalis-poli-
tikai-vallasi identit4s.

Van lehetésége és értelme a kulta-
ra és a vallds péarbeszédének. Az
egyénnek els@sorban a személyi érté-
ke maradéktalan elismerését nyuijt-
hatja az egyhaz. Az erkolcsi jot a Te-
remté mindannyiunknak a szivébe ir-
ta, Jézusban pedig erkolcsi eszményt
allit elénk, aki egyuttal er6t is ad. A
Jézus éaltal akart Gj vilag jo! Aki éber,
figyelmes és keresé lényként él ebben
a vilagban, az felfedezi a jot. Keresz-
tényként nem valhatunk szik, sze-
mélyes perspektivak rabjaiva, nem
lehetiink kozombosek, nem kereshet-
jik csupan egyéni kedvtelésiinket.
Katolikus azonossagtudatunk arra
kotelez, hogy a civilizacié mai kinala-
tabol megfeleléen és aranyosan va-
lasszuk ki a prioritasokat.

Javaslatok

1. Az egyhaz keresi a tudoméanyok-
ban, a mtvészeti tevékenységekben
és a szakmai élet egyéb teriiletein va-
16 részvétel lehetéségeit. Ennek el6-
mozditasa érdekében sziikséges egy
kulturalis referenst kinevezni, akinek
feladata koordinalni a kulturalis élet
kiilénbo6zé teriiletein zajlé tevékeny-
ségeket (kidllitasok, konferenciak, ki-
advanyok, mtiemlékvédelem stb.).

2. Létre kellene hozni a katolikus lel-
ki és szellemi erdket 6sszefogd foru-
mot. Ez a Rémai Katolikus Statust se-
gitené, mozgositva az erdélyi katoli-
kusokat, biztositva képviseletiiket a
kozéletben, a miivel6dés térén és a
szocialis-karitativ feladatok felvalla-
lasdban. Meg kell talalni annak a le-
hetdségét, hogy a kiilonbozé teriile-
teken dolgoz6 keresztények idén-
ként taldlkozzanak, kicseréljék ta-
pasztalataikat.

3. A krisztushivd vildgiak a politikai
és allami intézményekben vallaljanak
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feladatot, hogy az evangéliumi érté-
kek szem el6tt tartasaval szolgéljak
népiink és az orszag javat.

4. Katolikus keresztényként érezziik
kotelességiinknek, hogy sziinteleniil
apostolkodjunk ott, ahol éliink és
dolgozunk.

5. A keresztények — papok és vilagiak
— foglaljanak allast a sajtoban és mas
forumokon a tarsadalmi, politikai és
erkolesi kérdésekkel kapcsolatban. A
hitoktatds és igehirdetés nem korla-
tozhat6 pusztan a vallasi szférédra, ne-
velje a keresztényeket felel6sségvélla-
lasra, a szocialis igazsagossag munka-
lasara, a kitaszitottakért vallalt mun-
kara. Ennek els6 1épéseként a vilagiak
a plébanian vegyenek tevékenyen
részt embertarsaik szolgélatdban.

6. Az egyhazi vezetésnek szdmon kell
tartania, a kozosség irdnyitdsara, a
politikai szerepvallalasra alkalmas
hivéket, hogy kell6 idében megfelel§
tisztségre jelolje Sket, hogy katolikus
és protestans képvisel6k aranyosan
legyenek jelen a kiilonb6zé kozéleti
és miivel6dési férumokon.

A szocialis-karitativ
tevékenység

»Az az 0rom és remény, az a
szomorusag és gond, amelyet a
mi korunkban az emberek, kiilo-
nosen szegények és a szenveddk
éreznek, 6rome és reménye, szo-
mortsaga és gondja Krisztus ta-
nitvanyainak is.” (GS 1)

A 1II. vatikéni zsinat Gtmutatdsai
szerint fokozottabban figyeljik ,az
id6k jeleit”. Ha az erdélyi magyar tar-
sadalom, ezen beliil a rémai katolikus
egyhazi kozosség igazan ratekint az
id6k jeleire, meglatja, hogy profétai
hivatast kapott. Képviselnie kell egy
olyan életformat, amely mast mond
és mutat, mint az uralkod¢ politikai,
gazdasagi és tarsadalmi torekvések.
Feladata: a szolidaris tarsadalom hi-
teles alternativajat felkinalni, hiszen
csakis az ilyen tarsadalom ad élette-
ret és lehetséget az igazsdgossag-
nak, a békének és a szabadsagnak.

A vilag szebbé, jobba tétele a ke-
resztény hivatas része. Krisztus meg-
valtéi miive, amely az emberek iid-
vosségére iranyul az egész evilagi
rend megujitasat is magaban foglalja.
Az egyhaznak tehdt nemcsak az a
kiildetése, hogy megvigye az embe-
reknek Krisztus 6romhirét és kegyel-
mét, hanem az is, hogy athassa és t6-
kéletesitse az evilagi dolgok rendjét
az evangélium szellemével. (AA 5)
»Az egyhdznak meghatarozott embe-
ri helyzetekben egyéni és kozosségi,
orszagos és nemzetkdzi szinten fol

kell emelnie szavét, ezért valésagos
tanitast, tanrendszert alakit ki, amely
lehet6vé teszi szdméra, hogy elemez-
ze a tarsadalmi val6sagot, véleményt
mondjon rdéla, és iranyelveket kindl-
jon a felmeriil6 problémak megolda-
sara.” (Centesimus Annus 5)

»A legstlyosabb problémak kozé
tartozik a novekvé szegénység, amit
a nélkiil6z6k szamanak rohamos né-
vekedése jellemez. Egyre tobbeknek
hianyzik a megfelel$ lakés, ruhazko-
das, taplalék és az emberhez méltd
élet tobbi feltétele. Az elszegényedés
folyamata rohamosan halad elére. A
stlyos tarsadalmi egyenl6tlenségeket

A vilag szebbé, jobba tétele a

keresztény hivatas része.
Krisztus megvaltéi mive,

amely az emberek iidvosségé-
re iranyul az egész evilagi
rend megujitisat is magaban
foglalja. Az egyhaznak tehat
nemcsak az a kiildetése, hogy
megvigye az embereknek
Krisztus 6romhirét és kegyel-
mét, hanem az is, hogy athas-
sa és tokéletesitse az evilagi
dolgok rendjét az evangélium

szellemével.
.|

eredményezd folyamatokat nem sike-
rillt megallitani, s6t azok a piacgaz-
dasagra val6 atmenet soran tovabb
mélyiiltek, és Gjabb formakat 6lt6t-
tek, jelentésen novelve a szakadékot
egy hirteleniil és aranytalanul meg-
gazdagodott sztik réteg és a megélhe-
tés nehézségeivel egyre inkdbb kiisz-
kodé nép kozot.” (Igazsagosabb és
testvériesebb vilagot!— A Magyar Ka-
tolikus Piispoki Kar korlevele. 15)

Az 4j helyzetben a keresztény
egyhazaknak jut az a szerep, hogy a
hit kovetelményeire irdnyitsak a fi-
gyelmet, Jézus Krisztus tanitasara,
amely a legkisebbek védelmére szdlit
fel. Lesz-e stratégidja és batorsaga az
egyhaznak szembeszegiilni a majd-
nem altaldnosan elfogadott gyakor-
lattal, miszerint a gazdasag, a fejls-
dés motorja az 6nzés, a féltékenység,
a kapzsisag?

A szocialis-karitativ tevé-
kenység a Szentiras és az
egyhdzatyak tanitisaban

A szeretet és a szolgalat az Ujszo-
vetségben féparancsként jelenik meg,
amely Isten népét, azaz minden ke-
resztényt kotelez. Az Isten iranti és a
felebarati szeretetet szétvalaszthatat-

lan egységgé kapcsolja. (vo. Mt 22, 37;
1Jn 4, 20) A szocialis-karitativ tevé-
kenység szeretetbdl formalt szolgélat,
és mint szolgalat, megvaldsitott sze-
retet, ez pedig az Ujszovetség szerint
az egyhdz alaptevékenysége és lénye-
ges életformaja. (vo. Jn 13, 14; 1Jn 4,
7-11; Rém 12; 1Kor 12; Ef 4; Kol 3)

Az aranyszabdly: ,Amit akartok,
hogy veletek tegyenek az embernek,
ti is tegyétek veliik. Ez a torvény és a
profétak.” (Mt 7,12) A felebarati sze-
retet ,kirdlyi torvénye” a szegények
iranti irgalmassagra, nagyra értékelé-
sitkre kotelez, ami a kdzosség szocia-
lis igazsagossagat feltételezi (Jak 2,
1-13; 5, 1-6). Erré1 szdl Jézus 4Gj pa-
rancsa: ,... Ugy szeressétek egymast,
ahogy én szerettelek titeket!” Istent a
felebaratban, a felebaratot Istenben
kell szeretntink. (1 Jn 5,1; GS 88; AA 8)

Ez a szolgédlat az egész emberre
vonatkozik, nem elégséges csak evi-
lagi javakkal ellatni, az egész szemé-
lyiségét at kell fognia, amely az
anyagi, lelki-személyes és vallasos
segitség teljességét jelenti. Ezeknek a
kozosségi életben is lathatova kell
valniuk, ahogy az a pali kozosségek-
ben tortént. (vo. Réom 12,6-13; 1Kor
12,25; Kol 3,12-17)

Az 6segyhaz szervezett és intéz-
ményes szocidlis halot alakitott ki
(Rom 12,7; 1IKor 12,28). A kozosségi
karitativ ténykedést intézményesitet-
ték — mint szegénygondozast és ,6zv-
egy-diakonatust.” (ApCsel 6,1-6; ITim
5,9-16; Rom 16,1) Kiilonosen a jeru-
zsélemi kozosségnek szant gytjtések
nem voltak mellékesek Szent Pal sza-
mara. (vo. 2 Kor 8,4; 19,24; 9,12)

Niisszai Szent Gergely figyelmez-
tet: ,Ne nézzétek le a szegényeket,
mintha azoknak semmi méltésaguk
nem lenne. Ok a mi megvalténknak a
kinézetelét vették magukra. Jézus ne-
kik sajat kiilsejét kolcsonozte azért,
hogy ezzel megszégyenitse azokat,
akik érzéketlenek és nem gondos-
kodnak a szegényekrdl... Krisztus a ti
szamotokra idegen, éhezd, meztelen,
beteg, fogsagban sinylédé...” (Or. L)
Nazianzi Szent Gergely ugyanerrdl
ir: ,Ameddig nem kés6, mi Krisztust
meg akarjuk latogatni, dpolni, felru-
hazni, etetni akarjuk 6t. ... A minden-
haté irgalmassdgot akar, nem aldo-
zatot, és az irgalmassag értékesebb
ezer kovér béardnynal. (Dén 3,40)”
(Or. 14,40) Aranyszaja Szent Janos a
legradikélisabb allaspontot képvi-
selte azzal, hogy az ApCsel 3,32-35
sajatos értelmezése alapjan a keresz-
tények vagyondnak ujrafelosztasa-
r6l beszélt, aminek kovetkezménye-
ként megszlinhetne a szegénység.
(Act. Hom. 11,3)
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A szocidlis-karitativ
tevékenység
az egyhaz életében

Az egyéni jocselekedetek mellett
az 6skeresztény id6kben 1étrejott a fe-
lebarati szeretetszolgalat intézmé-
nyesitett formdja. Kiindulépontja az
istentiszteleti onkéntes adomany-
gyljtés volt. Az igy nyert javakat a je-
lenlévé  gytilekezeti tagok az
eukarisztikus lakoméan kiviil szétosz-
tottdk a kozosség tavollévs raszoru-
l6inak (6zvegyek, arvak, betegek,
sziikséget szenveddk, foglyok, idege-
nek). (vo. Justinus, Apol 1. 67) Meg-
jegyzendd a caritasnak ez a korai, 6s-
keresztény kori k6zosségi szervezett-
sége, amely tobbagu volt: kozvetle-
niil Osszekapcsolta az asztalkdzos-
ségben levéket az Urral és a tagokkal,
ugyanakkor az alapvet$ javakban a
szegényekkel. A liturgia el6ljaréja fe-
lelés volt a kdzdsség szocidlis-karita-
tiv tevékenységéért is. Ebbd1 a gya-
korlatbél kivilaglik az 6segyhaz meg-
gy6z6dése, hogy a szavak nélkiili te-
vékeny prédikaci6 éppoly épité lehet,
mint a szébeli igehirdetés.

A Kkaritativ munka kiterjedt a lato-
gatdsokra, a beteggondozasra, a
munkahelyteremtésre, a fogolygon-
dozdsra, az atutazé keresztényekkel
szemben vendégszeretetre, valamint
a halottak eltemetésére. Ezekbdl a
szolgédlatokbdl az egész keresztény
kozosség kivette részét. Ugyanakkor
megbiztak egyes személyeket (diako-
nusokat), hogy egy-egy meghataro-
zott feleldsséggel adott korzetekben
(a hét mint kanonikus szdm az
ApCsel 6,1-7-ben) tevékenykedjenek.

A korai keresztények életében az
agapé biztositotta az egyiivé tarto-
zast, a koindniat (kozosséget), amely-
ben a rendelkezésre allé (anyagi és
szellemi) javakat egymaéas kozt (és
mas raszorulok kozott is) szétosztot-
tak. Az igehirdetés (martyria), a
diakoénia, valamint a caritas egybetar-
toztak gyakorlatukban.

Allamvalldsként a kereszténység
korén szembesiilt a redlpolitika kihi-
vasaival. Mindenekel6tt példaszert-
en kiépitett szervezeti formajaval az
egyhdzi caritas megfelelt az allamilag
megkivant szocidlis munkénak. Ez
kivaltsdgot hozott az egyhaznak poli-
tikai, jogi és pénziigyi szempontbol.
Kérhazak létrehozédsaval, az idege-
nek szamadra épitett és berendezett
menhdzakkal az intézményes caritas
torténete napjainkig tart.

Az egyhaz torténelme folyaman
nem mindig a karitativ érzés ira-
nyitotta a keresztény cselekedete-
ket, és nem ritkan megtortént, hogy

a szolgdlat urtgyén tarsadalmi
egyenlétlenségek melegagya lett az
egyhdz, a karitativ teologiat ideol6-
giava torzitottak.

A papi hivatal talhangstlyozasa-
val egyttt novekedett az istentiszte-
letek kultikus jellegének értékelése
(ktilonosen az eukarisztidnak az al-
dozatjellegét hangstlyozva), ami azt
eredményezte, hogy az egyhaz na-
gyon eltavolodott a szocidlis dimen-
zi6tol. Ez pedig a kultusz életidegen-
né valasahoz vezetett, a templomi is-
tentisztelet a napi élet gyakorlatatol
messzire tdvolodott. Az §segyhazban
ezzel szemben a koindnia, az egyiivé
tartozds volt maga az igazsag és a
szeretet, az ortodoxia és az ortoprax-
is. Ez a kereszténység fokozdodd in-
tézményestilése és doktrina-
lizalédasa mellett egyre erésebben
hattérbe szorult. A dogma el6nybe
keriilt a szeretetgyakorlatokkal szem-
ben. Ezzel a caritas fokozatosan ma-
sodrangavé valt.

Az egyhaz tudataban van an-
nak, hogy tarsadalmi iizenete
inkabb a tettek tantisaga altal
valik hitelessé, mintsem szer-
kezeti egysége és belso logi-
kaja miatt. Ez a meggy6z6dés
vezeti, amikor a szegények
mellé dll, ami persze nem ki-
zardlagos, nem zarja ki a tob-
bi tarsadalmi csoportot.

|

Az egyhazi vagyon gyarapodasa-
val hattérbe szorult annak eredeti
rendeltetése, azaz a szegények szol-
galata. A gazdasagpolitika 6nélléso-
dott. Mint gazdag egyhaz a keresz-
ténység privilégiumokat tartott fenn
maganak, amely inkdbb a gazdagok
érdekeivel fonddott 0ssze, nem a sze-
gények védelmében miikodott. Ez
utdbbiak inkabb az atydskodé gon-
doskodés targyaivé valtak, az egyhaz
pedig alamizsnaadé intézménnyé.
Az ellenmozgalmak, ,a szegények
egyhdza” vagy az ennek megfeleld
»szegényegyhaz” a mai napig kisebb-
ségben maradt.

A szegényekrol, a hatranyos hely-
zetbe keriiltekrdl, az elnyomottakrol
valé gondoskodés a katolikus tarsa-
dalmi tanitds egyik legfontosabb
szempontja, amely az elmalt szaz év-
ben egyre hatarozottabb és siirgetSbb
parancsként jelentkezett. ,Az egyé-
nek jogainak védelmében elsésorban
az alsébb osztdlyokra és a
szegénysorsiiakra kell tekintettel len-
nie. A gazdagok amagy is koriil van-
nak véve sajat védébastyaikkal, s igy

kevésbé szorulnak rd az allami véde-
lemre, mig a szegények tomegei, akik
semmilyen sajat eszkdzzel nem ren-
delkeznek érdekeik megvédésére, ki-
zarélag az 4llamra tdmaszkodhat-
nak.” (Rerum Novarum 29)

,Az egyhaz tudatdban van annak,
hogy tarsadalmi tizenete inkabb a tet-
tek tantisdga altal valik hitelessé,
mintsem szerkezeti egysége és bels6
logikaja miatt. Ez a meggy6z6dés ve-
zeti, amikor a szegények mellé all,
ami persze nem kizarélagos, nem
zérja ki a tobbi tarsadalmi csoportot.
[...] Kozismert, hogy a modern tarsa-
dalomban a szegénységnek szamos
valtozata létezik: nemcsak anyagi, de
kulturalis és vallasi szegénységet is
ismeriink. A szegények irdnti szere-
tet, amely alapvetd jellemzdje és
orokségének tartés eleme, arra Osz-
tonzi az egyhazat, hogy a vilag felé
forduljon, amelyben a technikai és
gazdasagi fejlédés ellenére is fennall
annak a veszélye, hogy a szegénység
gigantikus méreteket 6lt.” (Cente-
simus Annus 57)

II. Janos Pal hangstlyozza ,a sze-
gények melletti allasfoglalas és az
irantuk val6 megkiilonboztetett sze-
retet” sziikségességét. ,Eppen a sze-
gények irdnti megkiilonboztetett sze-
retet és az ebbdl eredé megfontolasok
miatt napjainkban nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az éhezdk, a koldu-
sok, a hajléktalanok, az orvosi segit-
ségre szorulok, de mindenekel6tt a
kilatastalansagban €16 emberek mér-
hetetlen tomegét... Ha ezekrdl nem
vesziink tudomast, hasonlitunk a
dasgazdag emberhez, aki agy tett,
mintha nem ismerné a koldus Lazart,
aki az ajtaja el6tt fekiidt.” (SRS 42)

A szocialis-karitativ tevé-
kenység a Gyulafehérvari F6-
egyhazmegye gyakorlataban

Az 1908-ban alakult Katolikus
N6k Misszios Tarsulata elképzelései-
nek megvalésitasat egyhazmegyénk-
ben gr. Majlath G. Kéroly tdmogata-
saval 1917-ben inditotta el a Szocialis
Misszi¢ Tarsulat. Isten szolgéja, bol-
dogemlékti Marton Aron pilispok
1947. méjus 5-én keltezett IV. szama
korlevelében elrendelte az egyhaz-
megyei Caritas megalapitasat. Dr.
Farago Ferenc kanonokot nevezte ki
igazgatonak, ,a keriileti f6esperesek
pedig hivatalbdl vezetdi a karitativ
ugyek intézésének is”. Elrendelte ,a
szegényligy kataszterének” elkészi-
tését. ,Minden plébanos lelkiisme-
retbeli kotelessége a multban meg-
szervezett karitativ egyesiiletek fel-
elevenitése és Gjboli munkéba Allita-
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sa, ha azok barmi okbdl a jelenben
nem miikdédnének.”

Dr. Jakab Antal megyéspiispok
1990-ben kelt 437. rendelete eléirta az
intézményes plébaniai Caritas-cso-
portok megszervezését. ,Feladata a
plébanian 1év6 szegények, raszorulék
alland6 segitése. Bajbajutott szom-
széd plébaniak, s6t kiilfoldon tortént
természeti, politikai katasztrofak ese-
tében segélynytjtas megszervezése...
Elelem-, ruhanemtgytijtés azoktdl,
akik jol értették a szegény asszony
két fillérjét, és azt is, hogy nekiink is
bele kell kapcsolédnunk mér a nem-
zetkozi karitativ tevékenységbe. En-
nek érdekében minden teriiletei
Caritas-szervezet... statisztikat készit
a raszorulé szegény csaladokrol,
hogy a sziikségben gyorsan tudjon
segiteni. Ez nem olyan munka, ame-
lyet a plébanosok egymaguk el tud-
nanak végezni, hanem amint az apos-
tolok kivalasztottdk a diakénusokat a
hasonl6 tevékenységre, a plébdnosok
is hozzdk létre azokat a vilagi csopor-
tokat, amelyek ezt a tevékenységet
iranyitjak.” — kérte emlitett levelében
Jakab piispok. Tehat eldirt kotelezett-
ség minden plébédnia szdmara a szoci-
alis-karitativ tevékenység:

—a plébania teriiletén;

— az egyhdzmegyei intézményekben;
— az egyhazi és allami szocidlis in-
tézményekkel egyiittmiikodve.

Helyzetkép

,Egy-egy orszagban az ott é16 ke-
resztény kozosségek kotelessége az,
hogy orszaguk helyzetét a valosag-
nak megfelel6en elemezzék, az evan-
gélium fényénél megvilagitsak; hogy
az egyhaz tarsadalmi tanitasdbol me-
ritve hatdrozzak meg az elemzés el-
veit, a helyzet értékelésének szem-
pontjait és a cselekvés iranyait.”
(Igazsagosabb és testvériesebb vila-
got! - 8) Erre a feladatra VI. Pal papa
hivta fel a figyelmet Octogesima
adveniens cim@ enciklikajdban, ki-
emelve a helyi egyhaz felel6sségét a
konkrét, helyi problémak megolda-
saban. A ,helyi keresztény kozossé-
gek feladata, hogy a Szentlélek segit-
ségével, a felel@sséget visel§ piispo-
kokkel egységben, mind a tobbi ke-
resztény testvériikkel, mind az 6sz-
szes joakarati emberrel parbeszédet
folytatva eldontsék, milyen utat kell
valasztani, milyen feladatokat kell
véllalniuk azoknak a tarsadalmi, po-
litikai és gazdasagi valtozdsoknak az
elinditdsdhoz, amelyek sziikséges-
nek latszanak, és gyakran nem ttir-
nek halasztast.” (OA 4)

A “89-es fordulatot kovetd atalaku-
last stlyos nehézségek, a tarsadalom

életét megrendits valsagok kisérték és
kisérik. Ennek terhét a tarsadalom je-
lentds része veszteségként, nemritkdn
sulyos aldozatként kénytelen elszen-
vedni. Az atmenet kordnak 4ldozata a
betegségtdl, a maganytol, a 1étbizony-
talansagtol, a megélhetési gondoktdl,
nemritkan a jogfosztottsagtol, a hajlék-
talansagtol, a munkanélkiiliségtdl és a
kitaszitottsdgtol szenvedd emberek so-
kasdga. A nyolcvanas évek végéig a
kommunista rezsim é&ltal fenntartott
»szocidlis biztonsag lebomlasa akkor
is aggasztd, ha indokldsara vannak
gazdasagi és mas érvek, hiszen fedeze-
tét nagyrészt csak hitelekbdl lehetett
megteremteni, és sok tekintetben csak
latszélagosnak bizonyult.” (Igazsdgo-
sabb és testvériesebb vilagot! — 15)

Tehat el6irt kotelezettség min-
den plébania szamara a szoci-
alis-karitativ tevékenység:

— a plébdnia teriiletén;

— az egyhdzmegyei intézmé-
nyekben;

— az egyhazi és allami szocia-
lis intézményekkel egyiitt-
miikédve.
.|

Az atalakulas soran egyes tarsa-
dalmi csoportok tobbszordsen hétra-
nyos, kiilondsen veszélyeztetett hely-
zetbe keriiltek. Az elszegényedés
egyik legfébb oka a munkanélkiili-
ség. A piacgazdasagra val6é atmenet-
tel egyebek kozott az is elkeriilhetet-
lentil egyiitt jar, hogy szdmos munka-
hely megsziinik vagy tgy alakul &t,
hogy a korabbitdl eltérd, tobbnyire
magasabb képzettséget kivan, ennek
elsajatitasara pedig sokan képtele-
nek. Elfogadhatatlan azonban, ha
mindezt csupan gazdasagi kérdés-
ként kezelik. A munkanélkiiliség el-
veszi az embertdl azt a lehetéséget,
hogy megteremtse egzisztencidja fel-
tételeit és azt, hogy hozzajaruljon a
kozosség felemeléséhez. Elrabolja az
embertdl az 6nbizalmat és a tarsadal-
mi elismerés lehetéségét. Nagyon st-
lyosan érinti az ifjasagot. A foldmda-
vesek és a varosi kozépréteg anyagi
helyzete lehetetlenné valt. Ez negativ
anyagi, szocialis, kulturalis és vallasi
kihatasokkal jar.

Az egyhéz ismételten leszogezte,
hogy nemcsak mindenkinek koteles-
sége becsiilettel dolgozni, hanem
,mindenkinek joga van a munka-
hoz”. (GS 67) A leginkabb kiszolgal-
tatott helyzetbe a gyermekek keriil-
tek. Az elszegényedés kockazata no-
vekszik az eltartott gyermekek sza-
maval. A gyermekvéllalds elszegé-
nyité hatdsa az utébbi években erd-
s0dott a gazdasédgi és szocidlis hely-

zet romlédsaval, holott a j6 csaladi
kornyezet nemcsak a boldog gyer-
mekkor biztositéka, hanem a tarsa-
dalom szdmara is hasznos.

A miivi vetélést nagy aranyban
szocialis indokok alapjan kérik. A st-
lyos, kétségbeejté szocialis helyzet is
felel6s azért, hogy a miivi vetélések
szama egyre nagyobb. Az utébbi
években jelentésen romlott a nyugdij-
bél é16 idds korosztaly helyzete. A
nyugdijak redlértéke a fizetések ér-
tékcsokkenésénél is nagyobb mérték-
ben zsugorodik. Az inflacid, azon be-
lill is a gydgyszerarak rohamos emel-
kedése a beteg és az idés embereket
stjtja legerésebben. Akik évtizedeket
toltottek el becsiiletes munkéban, éle-
tiik utolsé szakaszaban egyre sulyo-
sabb anyagi gondokkal kénytelenek
szembenézni. Az idds kor terhe mel-
lett r4juk nehezedik a magukra mar-
adottsag, a kilatastalansag, a folosle-
gesség tudata: ugy érzik, hogy 6k
csak terhére vannak a tobbieknek. So-
kuknak nemcsak megkeseredik, ha-
nem meg is rovidil az élete, mert
képtelenek gondoskodni megélheté-
sitkrél, anyagi ellatasukrol, gyerme-
keik pedig esetleg kiilfdldre vando-
roltak a jobb megélhetés reményé-
ben, igy helyzetiik a magany, a ma-
gukra utaltsdg, a magukra hagyott-
sag miatt tovabb stlyosbodik.

Az egyhazkozségben

Az olyan jellegli egyhazkozségek,
amelyek tevékenysége csak a
szentségkiszolgaltatasra, temetésre és
liturgidra korlatozédik, megsztin6fél-
ben vannak. Ha a jézusi felszdlitast —
»Amit e legkisebb testvéreim koziil
eggyel is tettetek, velem tettétek” (vo.
Mt 25,40) — mindenki meghallotta, a
plébania keretében egy kiilén cso-
portra is sziitkség van, amely elkotele-
zetten vallalja magara a Caritas alap-
tevékenységét. Ilyen csoportok — a
megnevezéstdl fiiggetleniil (Caritas,
maltai  segiték, Kolping-csalad,
vincések stb.) — a gyulafehérvari f6-
egyhdzmegye egyes plébdnidin mar
alakultak, és jol mtikodnek.

A tarsadalomban

A piacgazdasag kialakuldsaval ne-
héz helyet talalni a szeretetnek. A pi-
ac motorja a nyereség, az anyagi javak
barmilyen aron val6 halmozasa. Ez az
életvitel valtotta ki a tdrsadalmi fe-
sziiltségeket, ugyanakkor az 6nkéntes
jotékonykodashoz is hozzajarult.

Lassan ra kell jonniink, olyan mé-
ret@ivé valtak a tarsadalmi kiilonbsé-
gek, hogy pusztdn onkéntes joté-
konykodassal nem lehet kezelni a ne-
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hézségeket, hanem allami, 6ssztarsa-
dalmi szerepvéllaldsra van sziikség.
Ennek konkrét mddozatait hangoz-
tatjak ugyan a politikai elit tagjai f6-
leg vélasztasok el6tti idészakokban,
am a gyakorlati megval6sitds késik.

A kelet-eurépai tarsadalmak
egyénei szolidarisak voltak az allam-
mal, egyéni meggy6z&désiik ellenére
is. Ebb6l méig megmaradt az &llam
kijatszasaban tanusitott szolidaritas a
gazdasagi élet teriiletén. Kozvetve
hozzéjarultak a tarsadalmi rétegek
kozotti  szakadékok noveléséhez,
mert nem vallaltdk lelkiismeretesen
az Ossztarsadalmi terheket, és igy az
allam sem tudott eleget tenni felada-
tdnak a hatranyos helyzeti emberek
integralasa érdekében. A kolcsonos
szeretet hidnya tdrsadalmi szinten
csak koltségnoveléshez vezet. A biza-
lom hidnya miatt a biirokratikus kolt-
ségek magasak. Az onérdekkovetés
vildgaban a jogkovetés szintje ala-
csony és ez a jogi eljardsok koltségeit
noveli. Ilyen helyzetben a tarsada-
lomnak tobbet kell koltenie — lehet,
hogy épp a szocidlis alap rovasara —a
renddérségre, az igazsagszolgaltatds-
ra, mint egy szolidaris tarsadalom ke-
retei kozott. Ez szintén terheket 16 a
tarsadalomra, koltségnoveléssel jar.
Ez az ongerjeszté folyamat noveli a
tarsadalmi kiilonbségeket és a lesiily-
lyed6 rétegek magatartasa egyre
deviansabba valik.

Osszefogas hianyaban, az 6nzés
miatt magasan kell tartani az adé-
kulcsokat. Att6l kell behajtani az
adot, aki biztosan elérheté vagy be-
csiiletes, mert aki teheti, kijatssza a
torvényt. A kozosség iranti felelGssé-
get nem gyakorlé allammal szem-
ben, a tapasztalatok alapjan nem ok
nélkiil, nagyon sok egyén nem tartja
szeretetlenségnek, binnek az adé-
csalast. A kevéssé szolidaris tarsa-
dalmakban csekély az allamon kivii-
li, dnkéntes jovedelem-utjraelosztas
mértéke. A civil tarsadalom erétlen,
ami nemcsak abban nyilvanul meg,
hogy viszonylag kevés munkadrat
forditanak mésok megsegitésére, ha-
nem a meglevd civil szervezetek tal-
sagosan raszorultak az allami palyé-
zati pénzekre. Ennek a forrasa szin-
tén nem lehet méas, mint az addk.

A tarsadalmak emberszabast vol-
ta és a gazdasagok versenyképes mu-
kodése egyarant azon mulik, hogy a
megnyirbalt j6léti llamt6] mit képes
és hajland¢ atvallalni a sziikségkép-
pen szolidaritasi elven mtikodé civil
tarsadalom. Manapsag azt tapasztal-
juk, hogy egy-egy katasztr6fa mozgo-
sit6ja lehet a torténelmiink mélyréte-
geiben felhalmozddott erkolcsi érté-
keknek. Az arvizkarosultak esetén ta-

nulményozhattuk, mennyit véllal az
onkéntes szolidaritds a segitségnyj-
tas érdekében. Minél nagyobb ennek
a mértéke, annal kisebb az allami
koltségvetésre nehezed6 nyomas.

A politikai hatalom két alternativa
el6tt all. Vagy megtartja a hatalmat,
vagy szolidaris politikat folytat. A
hatalom megtartasa arra sarkallja a
politikusokat, hogy az antiszocialis
lehetdséget valasszak, és ezzel para-
dox médon megakadalyozzak a jobb
jovo kibontakozasat.

Minden keresztény kotelessé-
ge a krisztusi tanitast, annak
értékrendjét, erkodlcsi normait
életpéldajaval bevinni abba a
szekularizdlt kozegbe, ahol
hétkoznapijait éli.

Javaslatok

1. Felsorolunk néhany jellegzetes er-
délyi szokast, amelyeket, ahol lehet,
érdemes tjraéleszteni.
— A rézsaftizér-tarsulatok titokval-
taskor a pénztaros altal begytijtott
pénz egy részébdl a szegények sza-
mara szitkségleti targyakat vasarol-
tak, vagy egy bizonyos 6sszeget ad-
tak készpénzben egy konkrét igény
kielégitésére.
— A Szent Antal persely negyedét a
piispoki hivatalba kellett kiildeni a
szocialis alapba, az 0sszeg tobbi ré-
szét kiosztottak a szegények kozott.
A Nyiké mentén az egyhaztanacso-
sok minden kardcsony el6tt a fal-
vakban korbe jarva ttzifat gyjtot-
tek kiilléonosen az 6zvegy, id6s asz-
szonyok részére.
— Diszn66léskor mindig késtolot
vittek a legszegényebbeknek. A
papok egy része minden vaséar-
nap egy szegényt latott vendé-
gl ebédre.
— Btcsts ebédekkor az idegenbdl
zarandokoldéknak, valamint a fa-
lubeli szegényeknek kiilon asztalt
teritettek.
— Cséplések alkalmaval a kotérad
tetején 1évo kévéket mindig bedob-
tak az atba esé szegények kapujan
(kévehanyas).
— A falukozosségek eltartottak sajat
szegényeiket. Egészen a ‘60-as éve-
kig mtikodott, féleg a falusi kozos-
ségekben, az emberi j6érzésre épii-
16 szocialis halo, amely a szegények
szaméra bizonyos megélhetési
szinvonalat biztositottak.
2. A nevelés kiilonbozd tertiletein az
egyhdz szocidlis-tarsadalmi tanit4sa-
nak fokozott hangsulyt kell kapnia.
Ennek érdekében féegyhdzmegyei
szinten munkacsoportot kell alakita-

ni, amely felel6sségteljesen és szak-
szerlien el6készit egy tantervet,
amely a teoldgiai nevelésre, az egyha-
zi hitoktatasra és a népnevelésre egy-
arant kiterjed és vonatkozik.

3. A plébaniai karitativ tevékenységet
nyilvédnosségra kell hozni, és terjesz-
teni kell. Nem egyéneket kell néven
nevezni, hanem hatékonyan feltting-
vé tenni, hogy a kozvetlen kornyezet-
ben, a sajat kozosségben is van nyo-
mor, mégpedig sokkal nagyobb, mint
ahogy azt elképzeljiik. Az egyhézta-
nacsnak legaldbb évente egyszer be-
szélnie kell a plébanidhoz tartozé hi-
vek emberi és szocidlis helyzetérdl.
4. A plébaniai értesitében, a falitijsa-
gon vagy mas eszkozok altal fel kell
hivni az emberek figyelmét a nyo-
morasagra és arra, hogy nem min-
denki él j6l.

5. Szilard alapja lehet a plébaniai szo-
cidlis életnek, ha tobb plébanidn van
latogatasi, tanacsadd, gondozoé szol-
galat. Ezek elinditasa, rendszeresitése
ismét a szocial-karitativ csoportok
feladatai kozé tartozik.

6. A plébaniai caritas életében fontos
helyet foglalnak el a gydjtések. Ada-
kozni a szegényebbek javara a ke-
resztény élet elidegenithetetlen része.
Sziikséges Caritas-vasarnapokat és
Szent Erzsébet-iinnepet szervezni a
plébanidkon.

7. Minden keresztény kotelessége a
krisztusi tanitdst, annak értékrendjét,
erkolcsi normait életpéldajaval bevin-
ni abba a szekularizalt kozegbe, ahol
hétkoznapjait éli. Az egyes kereszté-
nyeket a zsinat batoritja arra, hogy az
evangélium tanitdsa értelmében részt
vallaljanak a partok és szervezetek
munkajaban, és a katolikus egyhaz
szocialis tanitasanak gyakorlatba til-
tetésén faradozzanak.

8. Az egyhdznak, mint munkaadénak
is jo példaval kell eloljarnia. Komolyan
kell vennie a munka és a munkanélkii-
liség kérdését, figyelemmel kell kisér-
nie az 4llam szociélpolitikai rendelke-
zéseit, s hangstlyozottan kell képvisel-
nie az egyhaz szocidlis tanitasat.

9. A zsinat felkéri tehet6sebb hiveit,
akiknek médjukban all a munkanél-
kiiliség problémdinak enyhitése,
hogy befolyadsukkal segitsenek érin-
tett embertarsaikon.

10. A zsinat kéri a kozosségeket és a
kiilonb6z6 karitativ egyesiileteket,
hogy vallaljanak aktiv szerepet az
olyan férumokon, ahol a béke és igaz-
sagossag témakoreirdl van szo, és te-
gyenek tantisdgot a krisztusi tanitas
mellett. Hallassak szavukat minden
nemzetkozi férumon, vegyenek részt
békezardndoklatokon. Az egyhdznak
feladata szot emelni a torvényhozo
testiileteknél az alternativ katonai
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szolgalat bevezetése érdekében.

11. A gyulafehérvari f6egyhazmegye
katolikus kozosségének is kotelessé-
ge, hogy talnézzen hatarain, és ne
csak nyugat felé tekintsen, ahonnan
anyagi és egyéb elénye szarmazhat,
hanem részt véllaljon a vildg problé-
mainak megoldédsaban is, akar misz-
szi0s, akar karitativ szinten.

12. A segitésnek mindig konkrétnak
és céliranyosnak kell lennie.

13. Hasznéljunk fel minden rendel-
kezésiinkre all6 (anyagi és emberi)
eréforrast.

14. Amennyiben lehetéségeink meg-
engedik, adjunk a segitésnek intéz-
ményesitett format is (6regotthonok,
gyermekotthonok, egészségiigyi in-
tézmények stb.).

15. Csak akkor kezdjiik el az intéz-
ményes kereteken beliili segitést, ha
mar rendelkezésiinkre allnak a sziik-
séges szakemberek és erdforrasok,
amelyek hosszt tavon is biztositani
tudjak annak miikodését.

16. Megfeleld teriileten a megfeleld
emberrel végezziik a szocidlis-karita-
tiv tevékenységet, gondoskodjunk
szakemberek képzésérdl.

17. Tamogassuk és fejlessziik az 6n-
kéntesek elkotelezettségét a szocialis
munka irdnyaban.

18. A plébéaniakon, k6zosségekben fo-
gant kezdeményezéseket a szocialis-
karitativ intézményeknek tdmogatni-
uk kell, indokolt esetben anyagilag is.
19. Kivanatos a mas segélyszerve-
zetekkel, civil szervetekkel, mas fe-
lekezetekkel, onkormanyzatokkal
val6 egytittmiikodés szocialis-kari-
tativ téren.

20. A szocialis-karitativ tevékenysé-
get végzd szervezetek tarsadalompo-
litikai elkotelezettségének kozvetlen
kapcsolatban kell allnia a mindenna-
pi munkajukkal.

21. Az egyhéaznak szocialis tevékeny-
ségével példat kell mutatnia az &llam
szocidlpolitikdjanak, és ha sziikséges,
kritikaval kell élnie a szocialis gon-
dok enyhitésének érdekében.

22. A sziikséghelyzetben levé embe-
rekért végzett munkat az egyhéz szo-
cidlis-karitativ tevékenységet végzd
szervezeteinek sajat szolgaltatasbol,
az ezt célz6 szubvenciokbdl, egyhazi
segélybdl, gytijtésekbdl, adoméanyok-
bél vagy gazdasagi vallalkozasokbol
kell finanszirozniuk.

23. Az adomanyozis nem oOncélq,
nem tisztan eszkozgytjtés. Amikor a
karitativ szervezetek gytjtésekre szo6-
litanak fel, szolidaritasra, megosztés-
ra hivjdk meg a kozosséget. Csak ott

gytjtiink adomanyt, ahol mas eszkoz
nem all rendelkezésre.

24. Elszamolassal tartozunk az ado-
manyok felhasznalasarol.

25. Sziikséges az éallandé diakonatus
bevezetése, amelynek f§ feladatkore
a szocidlis-karitativ munka.

Rendelkezések

91. A féegyhdzmegyében forditsanak
nagyobb figyelmet a papi szenatus
keretében miikddd szocidlis-karitativ
szakbizottsagra, a bizottsadg tagjait
vonjadk be minden szocialis-karitativ
kérdést érinté dontésbe.

92. A féegyhazmegye koltségveté-
sébe foglaljak bele az egyhézi kari-
tativ szervezetek koltségvetéseit is.
A féegyhdzmegye koltségvetésének
meghatarozott szazalékat forditsa a
szocialis-karitativ tevékenység fi-
nanszirozasara.

93. Minden plébaniai kozosségben
szervezzék meg a szocialis-karitaiv
csoportokat. A plébéniai caritas veze-
téje legyen az egyhdztanacs tagja is.
94. A krisztushivék szdmara bizto-
sitsanak tobb bizalmat és nagyobb
teret az egyhéz ilyen jellegti tevé-
kenységében.

Az Erdélyi Reformatus Egyhaz tarsadalmi felelosségvallalasa

E rdélyi Reformatus Egyhazunk an-
A nak a lelki és hitbeli k6zdsségnek
a része, amelyet Keresztyén/Ke-
resztény Anyaszentegyhdznak neve-
ziink. A Keresztyén Anyaszentegy-
haz feje egyediil az Ur Jézus Krisztus,
mi pedig, egyhazkodzségekben é16 hi-
vek vagyunk, ennek az Anyaszent-
egyhéaznak a teste, egyenként pedig
tagok. A Fej iranyitja a tagokat, O ad-
ja ki a parancsot arra, hogy mit kell a
testnek tagjai altal cselekednie. Ebben
az értelemben Krisztus testének keze
és laba jelenti azokat a tagokat, ame-
lyek a testvéri szeretet szolgalataban
allnak. Ezt a keresztyén szeretetszol-
galatot nevezi a Szentirds diakdnia-
nak, végzdit pedig diakénusoknak.
Kezdetben a diakénusok a keresztyén
asztalkozosségek alkalmaval végez-
ték szolgalatukat. A gyiilekezetek
gyarapodasaval azonban szolgéalatuk
is sokrétivé valt. A betegek gondoza-
sa, az arvak és dzvegyek felkarolasa, a
szegények és nyomorultak taplalasa
és ruhdval valo ellatdsa megannyi vé-
get nem ér6 feladatsorozat elé allitot-
ta 6ket. Amikor a keresztyénség al-
lamvalldssa lett, és igy a tarsadalom
magat keresztyénnek mindsitette, a
diakoénia is tdrsadalmi méreteket 6l-

tott. Az egyetlen intézmény, amely
felvéallalta mar a kezdet kezdetén a
tarsadalom kitaszitottjainak gondoza-
sat, szeretetszolgalata révén az egy-
haz volt. Torténelme sordn az Anya-
szentegyhaz valtakozé intenzitassal
ugyan, de folyamatosan hasznalta ke-
zét és labat, végezvén az igehirdetés
mellett a diakoniat is.

Erdélyi egyhazunkat akkor érte a
legnagyobb csapas, amikor megcson-
kitva ttszélre taszitotta az Isten taga-
daséra felépiil$ tarsadalom. Kezét és
labat levagtak, azaz minden diakéniai
intézményét elvették, és a szeretet-
szolgéalat végzésétdl eltiltottak. Tobb
mint negyven évig tartott az a kor-
szak, amikor keresztyén egyhazunk
nem szolgédlhatott a tarsadalomban,
és bar eszkozeitdl teljesen megfosztot-
tak, a szolgalat lelkiiletét nem vehet-
ték el. A szeretetszolgdlat megcson-
kitva ugyan, de a torténelem kata-
kombaiba visszavonulva végezte a
maga munkéjat.

A nyolcvankilences események
kovetkeztében hamar fény dertlt ar-
ra, hogy az egyhézat kirekeszt6 tarsa-
dalom szocidlis tevékenysége is teljes
csédben van. A gazdasagi nyomor
sokszorosan nehezedett az egyre el-

szegényedd néprétegekre. Nyilvanva-
16va lett, hogy a keresztyéni szeretet
lelkiilete nélkiil a szocialis intézetek
miikodése lehetetlen. Allami arvaha-
zak, 6regotthonok, ingyenkonyhak és
a tobbi hasonl6 jellegi intézmények
egyik naprol a masikra szélnek eresz-
tették ,gondozottjaikat”, és megsziin-
tek. Helytikbe gombamod jottek 1étre
kisebb-nagyobb, kiilénb6z¢ alapitva-
nyok, intézmények. A nyomor na-
gyon is lathat6 és kézzelfoghato, a f4j-
dalmak enyhitése azonban sok &ldo-
zatkészséget kovetel. Azok az intéz-
mények, amelyek a kommunista
rendszerbeliek mintdjara jottek létre,
hamar csédbe jutottak. (Nem is be-
szélve azokrél, amelyek eleve 6nds
érdekbdl sziilettek.)

Keresztyén lelkiilettel, az egyhaz
altal iranyitott diakéniai intézmények
kidlltak a kezdeti nehézségek minden
probéjat. Jollehet, még mindig ellensé-
ges szelek fajnak a roman allamhata-
lom részérdl, reformatus egyhazunk
minden jogos kovetelésének egyik fél-
reérthetetlen mozgatérugdja éppen a
szeretetszolgalat minél hamarabbi és
minél tokéletesebb helyredllitasa.
Visszaszolgaltatdsra vard ingatlana-
ink kozott nagyon sok olyan talalhato,
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amely annak idején is diakoniai inté-
zet volt. Sikeres visszaigénylésiik utdn
a szeretetszolgalat régi-aj intézményei
lennének. Reformatus egyhazunk ad-
dig is cselekszik. Egyhazkozségi, egy-
hazmegyei és egyhazkeriileti szinten
végzi ezt a szolgélatot. Uj intézetek
sziilettek keriiletszerte, amelyekben
elaggott dregeket, drva- és utcagyere-
keket gondoznak, nevelnek, megszé-
pitett oregkort, illetve reményteljes jo-
vét épitgetnek.

Kiilon figyelmet forditunk az if-
jasag lelki, szellemi és erkodlcsi neve-
1ésére, Isten és a sziil6fold szereteté-
re. Diakdniai tevékenységiink kiter-
jed a szérvanyra is, ahol templom és
iskola koré gytjti, felruhazza, tap-
lalja és oktatja az elveszettnek vélt
,baranykakat”.

Nyolcvankilenc utdn hivatalosan
is szolgalhat és vigasztalhat lelkipasz-
tor korhazi betegeket, bortonokben
sinyl6ddket. Szeretetszolgalatunk fo-
kozott figyelemmel fordul a hajlékta-
lanok felé is. Szeretetben sztik6lkodd
vildgunkban ez a tarsadalmi réteg
egyre csak novekedik. Végiil, de nem
utolsé sorban nagy kihivést jelent a
mozgassériiltekkel val6 foglalkozas.
Nemzetkozi téren ezt mar magas
szinten végzik, ahol nagy anyagi ta-
mogatédsnak is drvend.

Mindezek a szolgalatok egyértel-
miivé teszik annak sziikségességét,
hogy minden olyan egyhazzal és szer-
vezettel, amely ilyen téren miikodik,
a kapcsolatot felvegyiik, és adott eset-
ben egyiittmtikodjiink. Ezek kozé tar-
toznak a civil szervezetek is.

Az elmult 10-12 évben nagyon sok
pozitiv tapasztalattal gazdagodtunk a

szeretetszolgalat terén. El kell azon-
ban mondanunk azt is, hogy volt sok
kisiklas, elhajlas. Adott esetben kéaros
kimenetelti tevékenységet is folytat-
tak olyan egyhézi vagy egyhazon ki-
villi személyek, intézetek vezetdi,
akik szolgalatukat az egyhaz égisze
alatt inditottdk, egyhazi timogatassal

Mindezek a szolgdlatok egy-
értelmtivé teszik annak sziik-
ségességét, hogy minden o-
lyan egyhdzzal és szervezet-
tel, amely ilyen téren miiko-
dik, a kapcsolatot felvegyiik,
és adott esetben egyiittmii-
kodjiink. Ezek kozé tartoznak
a civil szervezetek is.
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jottek létre, majd az egyhaznak telje-
sen hétat forditva, sajat érdekeik érvé-
nyesitésére hasznaltak ezeket. Megint
mas intézmények, alapitvanyok a re-
forméatus egyhazhoz tartozénak val-
lottak magukat azért, hogy igy kény-
nyebben tamogatashoz, segélyekhez
jussanak. Az egyhazzal szembeni sok
visszaélés magénak az egyhdznak ar-
tott, elsésorban erkélcsileg. Ennek
megakadalyozasa érdekében hatéroz-
ta el az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
keriilet Igazgaté Tanacsa, hogy nyil-
vantartasba veszi mindazokat az ala-
pitvanyokat, intézményeket, tarsula-
sokat, amelyek az egyhézkertilet fel-
ugyeletét vallaljak, de azokat is, ame-
lyek nem. Ez a hatarozat nem diszkri-
minativ jellegli, és semmiben sem
csorbitja az egyhézkeriilet feliigyelet-
ét vallalo intézmények és alapitva-

nyok fliggetlenségét és Ondllosagat.
Mi tobb, az egyhaz ezeket erkolcsi,
szakmai és adott esetben anyagi ta-
mogatédsban is részesiti. A feliigyele-
tet nem véllal6 alapitvanyok és intéz-
mények tovabb végezhetik addigi te-
vékenységiiket, de azokért egyha-
zunk akkor sem vallal felel6sséget, ha
egyértelmtien diakodniai jellegii tevé-
kenységet folytatnak. Ezek az alapit-
vanyok és intézmények nem hasznal-
hatjdk a ,reformatus” megnevezést.
Oket a civil szférahoz tartozéknak te-
kinti egyhazunk, és adott esetben, az
arra illetékes egyhazi testiiletek pozi-
tiv dontésével egyiitt is miikddhet ve-
likk. Ez nem lesz valasztoéfal, csak a jo
szomszédsagot biztosité hatarvonal.

Egyhazunk  szeretetszolgdlata
mindezek mellett messze &ll a tokéle-
tességtdl. Sok még a hidnyossag. Az
egyhaz szolgélatdnak hidnyteriiletei
majdnem azonosak a tarsadalomban
meglévé hianyteriiletekkel. Vannak
olyan problémak, amelyeket csak a
hatalmi szféra tud megoldani, mint
példaul az utcagyerekek és hajléktala-
nok problémaéja, a munkanélkiiliség,
az altalanos elszegényedés probléma-
ja és a romakérdés.

Egyhazunkat minden vagyonatol
és szolgalati lehet6ségétél megfosztot-
tak, cselekv erejét elvették, mégis tel-
jes felel6sséggel vallalta a ‘90-es évek
legelejétél a nehézségek enyhitését
szeretetszolgalatdnak djrainditaséval.

Kovacs Istvan

Erdélyi Retormatus Egyhazkeriilet —
lelkipasztor, diakoniai el6ado-tanacsos
e-mail: diakonia@reformatus.ro

A profétai orokség

mint az unitarius vallas tarsadalomszolgalatanak alapja

z Oszovetség ,szovetség” fogal-
4 A ma egyike a teologiatorténet ki-
emelkedd fogalmainak. A szovetség
tiinnepélyes igéret, dnkéntes kotele-
zettségvallalas a felek kozti tartés
kotelékek létrehozasara. A bibliai
hagyomanyban politikai hasonlatot
hasznalnak az Isten és ember kozti
alapvetd kapcsolat kifejezésére és jel-
lemzésére. Valdban, a szovetség ké-
pezi alapjat a vallas etikai és torténe-
ti fogalmanak. A val6sag mint egész
a tarsadalmi kifejezések altal valik
érthetévé: a vilagot egy 6si (eredeti)
megegyezés, illetve a ,1ét szovetsé-
ge” hozta létre. A szovetség kozép-
pontjdban a vonzalom és nem a tor-
vény all. Isten hiiséges az 6 igéreté-

hez, és el nem mulo szeretetével le-
hetévé teszi, hogy hasonlé hiiség
gyokerezzen meg az egyének és ko-
z0sségek kozott.

A profétasdg eszméje ennek a
vallasos torténetnek az Osszefiiggé-
sébdl né ki. A profétak azok, akik
meglatjak a torténeti szovetség meg-
rontasat, és siirgetik annak meguji-
tasat. Az 6siIzrael profétai nem any-
nyira a jové eseményeinek eldrejel-
z6i voltak, hanem az isteni figyel-
meztetés hirdetdi. Ennek az ok-
manynak az alaptételei — amint azt a
moézesi Tizparancsolat mutatja —
nemcsak valldsi, hanem etikai jelle-
gltiek is voltak, s egy igazsagos ko-
z0sség kovetelményeit alkottak.

A proéfétai szovetség két alapérté-
ke, az igazsag és a szeretet egyiitt
miikodik. Az igazsag hatékonnya a
konyoriilet és a gondoskodas altal
valik, amelyet a szeretet motivél,
nem pedig a biintetés vagya. A pro-
fétai erkolesi elkotelezés abban a hit-
ben gyokerezik, amely az igazsagos
és irgalmas kozosség megteremtésé-
ért és ujrateremtéséért folytatott
kiizdelemben keresi az emberi élet
alapvet6 értelmét, és nemcsak kifeje-
zetten vallasos kozegben, hanem f6-
ként az tn. szekularis tertileten.

A profétai hit szintere sziikség-
szertien kozosségi és torténelmi, és
azt koveteli, hogy csak azutan néz-
zink ,befele”, miutdn mar ,kitekin-
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tettiink” arra, ami a vilagban torté-
nik. Az emberi szabadsagot mindig
egy adott torténelmi helyzet lehetd-
ségei és korlatai kozott gyakoroltak.
Mindenkinek maganak kell kiva-
lasztania, amit tisztelni fog, amiben
bizik, és amire életét épitheti. Ebben
az értelemben a hit elkeriilhetetlen.

A profétdknak azonban nemcsak
az lzenetitkre kell odafigyelniink,
hanem tarsadalmi helyzetiikre is.
Mivel sajat koruk vallasi és tarsadal-
mi berendezkedésének bator birdloi
voltak, helyzetiik igen veszélyes
volt. Akarcsak Jézus egy késdbbi
korban, a profétak fliggetlenek vol-
tak, és alland6 osszetitkozésben All-
tak koruk hatésagaival. Amikor a
maguk szdméra igényelték a tarsa-
dalom biralatanak szabadsagat, va-
l6jaban a vallas fiiggetlenségének az
allam hivatalos ellenérzésével szem-
beni gyakorlatat valdsitottdk meg.
Sajat korukban létrehoztak a hatalmi
tényezdk elkiilonitését, amely a de-
mokratikus tarsadalom alapvetd fel-
tétele is egyben.

Ezekbdl a torténelmi gyokerekbdl
a vallasos ontudat meghataroz6 és
hiteles formaja kelt életre. A profétak
Isten nevében beszéltek, aki minde-
nek felett igazsdgot, irgalmat, igaz-
sagossagot, hiiséget és békét kivan.
A vallas nem els@sorban az igaz hit
kérdése, hanem ezekhez a transzcen-
dens célokhoz val6 hiiség az emberi
kozosségek életében. A nagy profé-
tak, még ha sok tekintetben kiviilal-
16k is, a szovetségi kotelékre hivat-
koznak, arra az alapvetd toérvényre
és szeretetre, amelyen keresztiil az
emberi kozosség kialakul, és amikor
azt megszegik, illetve szétromboljak,
Gjraalakul.

Az ,egyetemes papsag” elvét ki-
szélesitve beszélhetiink az ,egyete-
mes proéfétasag” elvérdl is. Ez utob-
bi nemcsak a tarsadalmi kérdésekre
és intézményekre tekint, hanem az
egyén hivatdsanak a formalasara is a
tarsadalmi-erkolcsi szovetség kere-
tei kozott. A profétasdg mindenki-
hez tartozik. Ha a kozosség elismeri
és tiszteli ezt az egyéni hivatést, agy
az kozosségi hivatassa is atalakul.
Igy a kozosség alapvetd célja és fe-
ladata nyitottnak maradni a kiilon-
b6z6 emberi perspektivakkal szem-
ben, beleértve azoknak a hangjat is,
akiket kizartak vagy kisemmiztek az
emberi j6lét és a politikai részvétel
szovetségébdl: a masként gondolko-
dokat, a szegényeket, a ,koron kivii-
li” csoportokat.

Jézus tanitdsa nemcsak meguji-
totta, de felerdsitette a profétai hitet

az 6 kordban. Isten orszaga, ame-
lyet evangéliuma kozponti témaja-
ként hirdetett, az ,Gjszovetség” lett
a korai kereszténység szamara,
amely valdjaban nem volt mas,
mint a kivilallok, a ,lelki szegé-
nyek” kozossége.

Ma abbdl a megéllapitasbol kell
kiindulnunk, hogy a valdsag termé-
szetének barmely felfogasa, melynek
kozéppontjdban nem az iddbeliség
all, nem adhat valaszt korunk kérdé-
seire. Az egyhdz szamdra tehat siir-
geté a felismerés: komolyan kell
venniink az idét, amint azt a profé-

Aki komolyan veszi az idét
[...] meg kell tanulnia élni az
alkalommal. Meg kell tanul-
nia keresztényként és polgar-
ként cselekednie tarsadalmi-
lag hatékony intézményeken
keresztiil, tenni azt, amit a de-
mokracia mindennapi mun-
kdjanak nevezhetiink. Min-
den vallasos embernek, de az
egyhdznak, mint intézmény-
nek is, kovetkezetesen és cse-
lekvéen részt kell vdllalnia
legalabb egy civil szervezet
munkajaban, amely pozitiv
hatast gyakorol az alapvet6
emberi jogok, a miivel6dés, a
tarsadalmi béke és igazsag
ligyében.

tak is tették, mivel ez az altaluk rank
hagyott 6rokség fontos része. Aki
komolyan veszi az idét, sokkal tob-
bet kell tennie, mintsem beszélni ré-
la. Meg kell tanulnia élni az alkalom-
mal. Meg kell tanulnia keresztény-
ként és polgarként cselekednie tarsa-
dalmilag hatékony intézményeken
keresztiil, tenni azt, amit a demokra-
cia mindennapi munkéjanak nevez-
hetiink. Minden vallasos embernek,
de az egyhaznak, mint intézmény-
nek is, kovetkezetesen és cselekvéen
részt kell véllalnia legalabb egy civil
szervezet munkajidban, amely pozi-
tiv hatast gyakorol az alapveté em-
beri jogok, a mtivel6dés, a tarsadal-
mi béke és igazsag tigyében. De ter-
mészetesen még ez sem elég.

A kérdés az, hogy az egyhaz mint
kozosségi intézmény megtanulja-e
komolyan venni a jelenkori torténel-
met, és id6ben fog-e cselekedni.
Fennall a veszélye, hogy az egyhazat
sokkal inkabb énmaga érdekli, mint
Isten orszaga. A XX. szazadrél azt

mondtak, hogy az egyhaz szazada.
A torténtek ironikus és baljéslat fel-
hangot kolcsonoznek a mondottak-
nak. A szazadfordul6 utdn az a
szemlélet lesz uralkodéva, hogy a
XXI. szazad kinalhatja fel ezt a lehe-
téséget. Az a szdzad ez, amelyben az
egyhaznak visszavonhatatlanul ha-
taroznia kell, hogy csak sajat dolgé-
val torédik-e, vagy épit6 szerepet
vallal abban a dinamikus folyamat-
ban, amely jelentdséget ad a jelenkor
torténelmének. Mi most a dontés
volgyében vagyunk. De okunk lehet
a reménységre, mert Isten a hegye-
ken at utat készit.

Napjainkban szemben talaljuk
magunkat a tomegtarsadalom azon
személytelen erdivel, amelyek a
modern technolégia eszkozeivel
sztereotip véleményeket gyartanak.
Ebben a tarsadalmi formaban az
egyén mindig veszélyben érzi ma-
gat, hogy elvész a ,magényos to-
megben”. A mass média vélemény-
gyarto iparként szegényes potléko-
kat szallit a kozosség szamara, ha
egyaltalan lehet kozosségnek ne-
vezni, mivel legtobb esetben ,kii-
Ionleges” érdekek tamogatdsara
szolgal: a nacionalizmus, a fajgytlo-
let vagy éppen az tizlet céljait szol-
galja. Bz a ,koz0sség” inkdbb esz-
koz szerepet tolt be, amelyet a koz-
ponti hatalmi csoportok iranyitanak
és hasznalnak fel.

De vannak még romboldbb erdk,
amelyek a szellem szabadsagat fe-
nyegetik. A nagy gazdasagi kiilonb-
ségek korunknak neurotikus jelleget
adnak. Ezt nem lehet egyszertien
agy helyrehozni, és a bajt gyogyita-
ni, ha csupan figyelmeztetjiilk ma-
gunkat és masokat a kezdeménye-
zésre és a felel¢sségre. Ehelyett 6sz-
szefogd helyzetelemzésre és tama-
dasra van sziikség. Maskiilonben ve-
szélybe keriil 6rokségiink is, amely,
mint lattuk, egyéni és kozosségi éle-
tiink erdforrasait biztositja.

Korunk nagy kihivésa, az egyhaz
szdmaéra is, az a sajatos felel6sség,
amit nem tudunk megkeriilni anél-
kiil, hogy ne esnénk magunk is aldo-
zatul: felel6sség ez emberi 1ét bizton-
sagaért, a tarsadalmi erkdlcs egész-
ségéért és egyensulyaért. Meggy§z6-
désiink, hogy ez a felelésség a hitbdl
taplalkozik, amely a teremtd és ko-
z0sségformald Istenben taldlja meg
az élet értelmét és céljat.

dr. Szabé Arpad

Unitéarius Egyhédz — piispok
e-mail: aszabo@unitarian.dntgj.ro
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Az Evangélikus Egyhaz tarsadalmi felelésségvallalasa

z Erdélyi Evangélikus Egyhaz a
4" A torténelmi egyhazak kozott a leg-
kisebb 1étszamti, mintegy 30-31.000
tagot szdmol. Ezek tobbsége a Brassoéi
Egyhazmegyében talalhaté (gytileke-
zeteink nagy része Brassé megyében
van, de Szeben megyében és Buka-
restben is). A Kolozsvari Egyhazme-
gye foldrajzilag nagy kiterjedésti, hi-
szen Temest6l Maramaros megyéig,
illetve Kolozst6l Maros megyéig ter-
jed. De mindezek mellett meg kell
emliteniink, hogy egyhazunknak van
egy Szlovadk Egyhazmegyéje is Arad
megyében. Van néhény, az egyhdz, a
lelkészek, illetve a gyiilekezetek kez-
deményezésével létrejott ,civil szer-
vezetiink”.

E rovid bemutatds utdn ratérek a
»civil szervezet” kifejezés értelme-
zésére. Egyhazunk alldspontja szerint
az egyhazi civil szervezet az egyhaz
keretein beliill mtikods, az egyhaztol
részben fliggetlen egység, ami lelké-
szeink, illetve az egyhaztagok kezde-
ményezésével indult, és most mar
nem a piispokség, illetve a lelkészi hi-
vatal tartja fenn, hanem 6nall6 szerve-
zetként megallja helyét. Olyan szerve-
zet ez, amely nem egyhazi alapokon
all, viszont az egyhazzal kapcsolata
van, és kolcsonosen segitik egymadst.
Sokszor nehéz egy civil szervezetnek
elindulni, és ezért mindenképp j6, ha
az egyhaz tamogatasat élvezheti, de
aztan sajat labara kell 4llnia, és az egy-
haztél részben fiiggetleniil kell m-
kodnie. Amint az elnevezés is jelzi az
egyhdz nem szolgélhat fundamen-
tumként egy ilyen szervezetnek. Ter-
mészetesen, problémak mindig akad-
nak, és nem tudjuk eldénteni, hogy
mennyire tartozik egy ilyen, az egy-
haz keretein beliil 1évé szervezet az
egyhdzhoz, vagy mennyire 6nall6. Mit
var egy civil szervezet az egyhaztdl, és
mit ajanl fel cserébe annak a taimogata-
sért? Olyan kérdések ezek, melyekre
nem tudunk pontos valaszokat adni,
de egyhdzunk és civil szervezeteink a
kolcsonods tamogatdasra, a j6 kapcsolat
megtartdsara és a minden téren vald
egylttmiikodésre torekednek.

Az egyhazunkban 1évé civil szer-
vezetek felsoroldsat a megalakulas
sorrendjében kezdeném.

Els6ként a Szlovak Egyhazmegye
keretében alakult egy oregotthon,
Societetea de Intrajutorare Diakonia
Evanghelica — Nadlac, ez 1990-ben jott
létre a helyi lelkész és a gytilekezet
kezdeményezésével. Egy volt pardkia
épiiletét alakitottak at e célra. Jelenleg
8 személy (maximalis befogaddképes-
ség) él az oOregotthonban, akinek az
egyesiilet teljes ellatast biztosit.

1991-t6l a Brass6i Egyhazmegyé-
ben tobb civil szervezet alakult, ezek
tobbsége kulturalis szervezet.

Ilyen a Hétfalusi Csang6d Alapit-
vany, amely az egyhdz tdmogatasaval
jott 1étre, és célja a Zajzoni Rab Istvan
(Négyfalu) iskolanak a tamogatasa.
Ma maér nagyjabol 6nélléan miikodik,
anyagi hatterét palyazatokbdl biztosit-
ja. Az alapitvany f6 célja a gimnazium-
hoz tartoz6 internatus mtikodtetése.

Az 1992-ben megalakult Pro Apa-
czai Egyestilet, amibdl par év milva a
mai Pro Apdczai-Bartalis Egyesiilet
lett, kulturdlis, hagyomanyérzd egye-
siilet. F§ irdnyvonalai a kovetkezdk:
iskolatdmogatas, népszokas-alakitas,
konyvtarrendezés, falukapcsolatok
épitése. Az egyhaz és az alapitvany
kozott szoros kapcesolat van, a hely-
ségben az alapitvany segit nagyon
sok szempontb6l az egyhazon szelle-
mileg és anyagilag is. Egyik fontos te-
vékenysége a falukapcsolatok épitése.
Jelenleg egy vajdasagi és egy magyar-
orszagi faluval tartjdk a testvérkap-
csolatot, taldlkozdkat szerveznek,
egyltt tinnepelik a falunapot. A ha-
gyomany6rz6 csoport keretében egy
néptanccsoport és egy szini kor is ma-
kodik, ugyanakkor az alapitvany ba-
lokat, évforduldokat és talalkozdokat
szervez. Ebben az évben a szokasos
falunap megtartaséra, és a Bartalis év-
forduléra késziilnek. Tamogatasaikat
palyazatokbdl és az egyhaztdl szer-
zik, mely utébbival nagyon szoros
kapcsolatban éllnak.

Egyhazunk allaspontja sze-
rint az egyhazi civil szervezet
[...] olyan szervezet [...], amely
nem egyhazi alapokon all, vi-
szont az egyhazzal kapcsolata
van, és kolcsonosen segitik
egymast.
I —
1994-ben alakult Székelyzsombo-
ron a Pro Sombor Egyesiilet. F6 irdny-
vonala a mtiemlékvédelem, a falufej-
lesztés és konyvtarlétesités, ezenkiviil
mezégazdasagi gépekkel is rendel-
keznek. Az egyhaz és az egyesiilet
kozt j6 a viszony, ugyanis mind kul-
turdlis, mind mezdégazdasagi sikon jé
az egyuttmiikodés. Anyagi alapjukat
palyazatokkal és a mez&gazdasagi gé-
pek kolcsonzésével szerzik. Jovébeli
terveik kozt pedig a székelyzsombori
kastély renovalasa és a faluturizmus
megszervezése szerepel.

A Brass6 megyei Purkerecen is
van egyesiilet, melyet az Evangéli-
kus Egyhaz és egy francia allampol-
garsagu né hozott létre. Az Oromfa

Egyesiiletrél van sz6. Az egyesiilet
féleg a faluturizmus kiépitésével fog-
lalkozik. Az alapitas éve 1996. ,Lehe-
téség a fiataloknak” — mondta az
egyesiilet elndke a szervezettel kap-
csolatban. Az egyesiilet keretében
miikédik egy konyvtar, a fiataloknak
nyelvérakat tartanak, van népténc-
csoport és egy zeneiskola, ahol 20
gyerek tanul bérmentesen. Ezenkiviil
10 francia csalad 10 gyereket anyagi-
lag tdmogat tanulmanyaiban. Az
egyesiilet a palyazatokon és a francia
tdmogatédson kiviil a faluturizmussal
tartja fenn magat. Az egyhaz biztosi-
totta a szervezetnek a termet a
konyvtar létesitéséhez, és egy termet
a tancprébak megtartasdhoz is. En-
nek fejében az egyesiilet felgjitja a
két termet. Ma, amint emlitettem, az
egyesiilet palyazatokbdl és a falutu-
rizmusbdl biztositja anyagi hatterét.
17 csaladndl talalunk vendégszobat,
a bevétel 17%-a az egyesiiletet illeti.
A jovében az egyesiilet a kultarott-
hont is fel akarja Gjitani, és ifjasagi
hazza kivanja alakitani.

Egyhdzunk kezdeményezésével
Nagyvaradon megnyilt egy 6voda,
ahol 60-70 gyerek anyanyelvén tanul-
hat. Jelenleg az egyhdz a fundamen-
tuma ennek az intézménynek, de a jo-
vében az intézményt egyesiiletté ki-
vanjak talakitani.

Végiil, de nem utolsésorban szeret-
ném megemliteni a Halmagyi Pro
Almeag Egyesiiletet, amit Lukécs Pan-
na, nyugdijazott 6voné inditott el, és
vezet. Az egyesiilet f6 célja az 6voda
megalakitdsa volt, igy jelenleg mtikodik
egy magyar 6évoda az ittléve gyerekek-
nek. Az egyhézzal val6 kapcsolatuk las-
san alakul, és remélhetéen az 6voda
mellett tobb projektbe is belekezdhet az
egyesiilet, mint példaul a falufejlesztés
vagy kulturélis programok.

A létez6 hianyteriileteket tgy le-
hetne kikiiszobolni, ha az erre kells-
képpen felkészitett személyek keziik-
be vennék az tigyeket, de mindaddig
probaljuk Isten segitségével tamogat-
ni a létezd civil szervezeteket mind
anyagilag, mind eszmeileg, toreke-
diink a visszaigényelt és mar vissza-
kapott ingatlanokat tigy felhasznalni,
hogy a szervezeteknek, illetve szocia-
lis intézményeknek és a szocidlis
ugyekben tevékenykeddéknek segitsé-
gére lehesstink.

Erés var a mi Istentink!

Fehér Attila

Erdélyi Evangélikus Egyhdz —
plispoki titkar, lelkipdsztor
e-mail: docogib55@yahoo.com
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-0 szerte jart, jot tett...” (Ap. Csel. 10,38)

fent idézett toredék Jézus foldi
4”X\ munkassaganak egy részét fog-
lalja 6ssze nagyon tomoren. Menny-
bemenetele utan egyetlen lathato
képviselete a F6ldon az O népe, a ke-
resztény gyiilekezet: azok a Krisztust
kovetd emberek, akik kiilonbozé ke-
resztény egyhdzakban, felekezetek-
ben élik meg hitéletiiket. Pal apostol
Krisztus testének nevezi ezt a népet.
Ennek egy részét alkotja a mi gyiile-
kezetiink, a baptista kozosség is.
Arra a kérdésre, hogy mi a felada-
tunk a tarsadalomban vagy a civil
szféraban, egy pali hasonlat adja meg
a valaszt. Ha Krisztus testéhez tarto-
zunk, ugyanazt kell gyakorolnunk,
mint amit O cselekedett. Mit tett O?
Hirdette az evangéliumot, betegeket
gyogyitott, szabadulast hozott a
megkotozotteknek, felkarolta az el-
esetteket: ,...szerte jart, jot tett...”
Ez a rovidke idézet 6sszefoglalja
a tarsadalommal val6 kapcsolatunk
lényegét. A mai kereszténység
egyik nagy hidnyossdga, hogy a
templomok falai k6zé zartuk mind-
azt, aminek kint az életben lenne a
helye. Jézus szerte jart. Talalkozunk
vele hegyen, téparton, haldszcso-
nakban, zstfolt, poros utcdkon, csa-
ladi hazakban - nemcsak a temp-
lomban vagy a zsinagégakban. Ha-
sonl6 médon a mi hitiinknek is a
hétkdznapokban a helye: azokon az
utakon, melyeken nap mint nap ja-
runk, kapcsolatainkban, melyek
egyre inkabb béviilnek.

Szeretiink az egyhaz(ak) felelGsé-
gérdl beszélni, és kozben megfeled-
keziink az egyén felel6ségérdl, holott
Krisztus Teste is emberekbdl tevédik
Ossze. Attol a pillanattél kezdve,
hogy kereszténynek vallom magam,
mar nemcsak sajat magamat képvise-
lem, hanem Krisztust és az O népét is.

A mai kereszténység egyik
nagy hidnyossaga, hogy a
templomok falai k6zé zartuk
mindazt, aminek kint az élet-
ben lenne a helye. Jézus szer-
te jart, jot tett.
I
Istennek hala, hogy a baptista ko-
zosségnek is vannak olyan intézmé-
nyei, melyek a tarsadalmi problémak
enyhitését szolgaljak. Oregotthonunk
van Szalardon és Szalontan, keresz-
tény taboraink vannak a Hargitan, a
Gyergydi havasokban és a Nyugati
Szigethegységben, ahol fiatalok, gye-
rekek és arvak széazai nyaralhatnak.
A hargitai taborban mozgassériiltek-
nek is tidtilést szerveziink.
Kilonlegesen szép teljesitményt
ért el a nagybanyai Pro Vita Alapit-
vany, melyet a helyi baptista gytile-
kezet tagjai hoztak Ilétre kiilonds
céllal. Egy munkasszalléonak hasz-
nalt tombhéazat alakitottak &t ott-
honnd olyan fitk és lanyok szdma-
ra, akik életkoruknal fogva (a 18.
életév betoltését kovetben) kikeriil-
tek az drvahazakbdl, és teljességgel

kilatastalan a helyzetiik. Nem foly-
tatom a felsorolast.

Fontosnak tartom ezeket az intéz-
ményeket, de még fontosabbnak la-
tom egyéni felel¢ségiinket a jotékony-
kodas teriiletén. Annak Orvendek a
legjobban, hogy kozosségiinkben van-
nak olyan emberek, akik ezt komo-
lyan veszik, és nem haritjdk a felelSs-
séget az ,egyhdzra” vagy az intézmé-
nyekre. Eszembe jut az az egyszer(i
gytilekezeti tag, aki rendszeresen me-
leg ebédet vitt egy koldusnak, vagy az
a kislany, aki naponta olvasott a Bibli-
abol egy vak néninek, sok-sok testvé-
rem, aki rendszeresen betegeket lato-
gat, masok bortdnbe mennek az evan-
géliumot hirdetni a raboknak, masok
arvakat fogadtak be otthonukba...
Emberek, akik csendben és hitelesen
képviselik Mestertiket, Jézust blinok-
tél nyomoritott vilagunkban.

Panaszkodunk, hogy tiiresek a
templomaink, hogy haldoklik Euré-
paban a keresztyénség. A helyzet
csak akkor fog valtozni, ha hitelesek
lesziink abban, amit mondunk és
gyakorlunk, ha a keresztények val6-
ban Krisztus kovetéi lesznek, nem
pusztan csak egy ,keresztény kulta-
ranak” vagy szubkultiranak passziv
és vak kovetdi.

Mike Samuel

Kolozsvéri Magyar Baptista
Gyitilekezet — lelkipdsztor
e-mail: mikesam@freemail. hu

A Keresztyén Adventista Egyhaz a civil tarsadalomeért

gyhéaztorténelmi szempontbdl

A vizsgalva a fenti cimet tudat-
nunk kell snmagunkrél, hogy kik va-
gyunk, és milyen kiildetéssel vagy
célkittizéssel toltjitk be helyiinket a
vallasi és civil tarsadalomban.

Személyi igazolvanyunk — mint
annyi maés testvérfelekezetnek — a
Biblia, még pontosabban a Szentiras
zar6 konyve, A mennyei jelenésekrol
irott kényv, amely jelzi annak a val-
lasos mozgalomnak vildgszerte vald
megjelenését, amely a ,Harmas an-
gyali izenet” z&szlajara irta 1étjogo-
sultsaganak kialtvanyat: ,Féljétek az
Istent, és Néki adjatok dicséséget!”
Proféciai szempontbdl ennek a valla-
si mozgalomnak, mint az Ujszovet-
ségi egyhaz utolsd, hetedik lanc-
szemének a torténelemben jonnie
kellett, akar tetszett, akdr nem ez a
jovetel a vilagnak.

Egyhazunkat a XIX. szdzad koze-
pén alapitottdk, és a Millerita-mozga-
lombodl fejlédott Gjprotestans egyhaz-
za. Am az ,adventizmus”, mint olyan
gyokereiben az Eden kapujaig nyulik
vissza, amikor az ember a Megvaltéra
vonatkozo elsé igéretet vette Istentdl.
Azo6ta minden pemzedék, amely hitt
Istenben és az O igéreteiben, vérta és
varja azok beteljesedeset tehat ,ad-
ventben” él, vagyis az O eljéveteléért
van, él és tevékenykedik.

Hazéankban, Erdélyben a ,szom-
batos mozgalom”, amelybdl késébb
az ,adventmozgalom” fejlédott ki,
ismert volt mar a XVII. szazadban,
mint a XVI. szdzadi reformécio ,uté-
hullama” a Kiikiill6-menti B6zod és
Bozodajfalu székely szombatosainak
gyllekezeteiben. A mozgalom tragi-
kus elfojtasa utan is maradtak hitiik-
hoéz hii ,szombatosok” Erdélyben. A

XIX. szdzad végén keresztyén adven-
tista misszionarusok érkeznek Er-
délybe, és a szazadfordulén maér
megalakulnak az elsé szervezett ke-
resztyén adventista kozosségek.
Amint a cimiink is jelzi, itt nem
annyira teolégiai, dogmatikai sikon
kozelitjiik meg a torténelmi kérdést,
hanem az erdélyi civil szervezetekért
létesiilt alapitvany célkittizéseivel
probalunk kozos pontokat keresni.
Kozosségiink igenis megtalalja
helyét a civil szervezetek tevékeny-
ségében és célkitlizéseiben. Az egy-
hdz nem csupan dogmatizal, tevé-
kenysége nem meriil ki csupén a ta-
nitadsban, hanem statusa szerint tevé-
kenyen részt vesz a tarsadalmi tevé-
kenységekben. Fontos tevékenységi
kore a betegekrol és a szegényekrdl
valé gondoskodas, ezzel magyaraz-
hat6, hogy mozgalmunk keretében a
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vilag minden pontjan sok koérhéz,
rendeldintézet, 6regotthon és arva-
haz miikodik. Sziikebb otthonunk-
ban, Kolozsvaron is mikodik, és ko-
moly beruhdzasokkal fejlédik egy
oregotthonunk, és annak keretében
ingyenes szolgaltatasti orvosi rende-
16nk. Hasonl6 intézményekkel ren-
delkeziink Erdély mas tertiletein is.
Ilyen példaul a Maros megyei Ménes
kozség feletti erddtisztason felépiilt
és korszertien mutikodd természet-
gyogyaszati szanatériumunk.
Fejlesztési és rekuperacids tevé-
kenységeinket nemzetkozi szerveze-
tink, az ADRA (Asociatia de
Dezvoltare si Recuperare Adventis-
ta) altal végezziik vilagszerte.
Gyiilekezeteinkben kiilon tigy-
osztalyt képez a ,tabea”, mint a gyii-
lekezet missziémunkéjanak igen fon-
tos része. Feladatai kozé tartozik a
raszorultaknak sz6l6 anyagi segély-
nyujtas, de ugyanakkor a gyakorlati
nevelés elldtasa, a latogatas, az ott-
hon kialakitasanak segitése, a beteg-
apolas és a kiilonbozé tanacsadasok.
Ebben a tevékenységben ndk, férfiak,
ifjak és idések mindannyian megta-
laljak tevékenységi teriiletiiket.

Fontos célkittizése az egyhdaz-
nak az altalanos és a specidlis
lelkinevelés. A teoldgiai nevelés
mellett, amit a gyiilekezetek
,Szombatiskolai tigyosztalya”
lat el, jelentés helyet kap az egy-
haz tevékenységében az ifjasag
altalanos ismeretekre val6é neve-

Ko6zo6sségiink igenis megtalal-
ja helyét a civil szervezetek
tevékenységében és célkitii-
zéseiben. Az egyhaz nem csu-
pan dogmatizal, tevékenysége
nem meriil ki csupan a tani-
tasban, hanem statusa szerint
tevékenyen részt vesz a tarsa-
dalmi tevékenységekben.

|

lése. Ennek érdekében az egyhaz
szamottevé ,egyhazi iskolat”
tart fenn vildgszerte. Itt kell
megemlitentink a kolozsvari
,Adventista Teolégiai Elméleti
Liceumot”, amely megalakulasa-
nak évétsl, 1992-t61, immar hét
végzOs generdciét adott tarsa-
dalmunknak tébb mint 250 didk

személyében, akiknek nagy ha-
nyada felséoktatdsban folytatja
tanulmanyait.

Nagy hangstlyt helyeziink az
egészséges, eszményi életmddra és
taplalkozasra. Szamos erre vonat-
kozé kiadvanyunk van, és rendsze-
resen szerveziink egészséglgyi
konferencidkat is.

A Keresztyén Adventista Egyhaz
szervezeti felépitése a kovetkezd:
helyi gyiilekezetek, gyiilekezeti ke-
riiletek — élitkon a kertileti lelkipasz-
torral, egyhazteriilet, amelyet az
egyhazteriileti elndk és a tanacso-
sok-igazgatok vezetStanacsa irdnyit.
Elérhetdségiink:

,Conferinta Transilvania de Nord”

cim: Cluj, str. Republicii nr. 101
telefon: 0264—430039;

magyar nyelvi imahaz:

cim: Cluj, str. Cuza Voda (Postakert
utca) nr. 12

telefon: 0264-194952

Timis-Balazsy Sandor

Keresztyén Adventista Egyhadz —
egyhazjogdsz, teologiatandr

Az egyhazak tarsadalmi felelésségvallalasa

A hollandiai

vallasszabadsag elvének megfe-
4" lel6en, mely benne foglaltatik a
holland alkotmanyban, orszagunkban
a kereszténységet szabadon lehet gya-
korolni, és a kereszténység a holland
demokréacia egyik fontos elemének
szamit. A keresztény részvétel azon-
ban a demokratikus rendszernek is ne-
hézségeket okoz, mivel a széban for-
g0, szabadsagot biztosité alkotmany-
nyal vitaba kertilhet az egyhaz, mikoz-
ben arra torekszik, hogy Isten szandé-
kara ramutasson a hétkéznapokban.
Végiil is egyre tobb ember mond bu-
cstt Istennek és a vallasnak, legalabb-
is a nyugati demokratikus tarsadal-
makban. Bemutatom a hollandiai egy-
hazak szerepének torténelmi hatterét,
és kifejtem azt, hogy a jelenlegi koriil-
mények kozott mennyire fontos szere-
piiket Gjrafogalmazni. Bebizonyitom,
hogy bér ez az Gjrafogalmazés nagyon
nehéz, mégsem lehetetlen.

Az egyhazak tarsadalmi
felel6sségvallalasa
a holland torténelem soran

A holland torténelem évszazada-
in keresztiil szoros kapcsolat allt

fenn az egyhazak és a civil tarsada-
lom kozott. Hollandia nagy malttal
rendelkezé keresztény orszagnak
szamit, melyet keresztény uralkodok
korméanyoztak, és ez hatéssal volt a
politikai, tadrsadalmi és vallasi szféra-
ra. Az 1566 koriil (pontosan a 80 évig
tartd, Spanyolorszag ellen folytatott
habora el6tt) végbement holland re-
formécié utan az orszag protestans
lett, és az 1648-ban véget éré haborut
kovetden a katolikusok mar nem ké-
peztek jelentds tomeget. A XVIL sza-
zadban Hollandidba bekoszontott a
nagy jolét korszaka, melyet ennek
megfeleléen Aranykorszaknak ne-
veznek. Ez volt a gyarmatositas id6-
szaka, és ebben a tevékenységben
Hollandia rendkiviil sikeres volt.
Annak ellenére, hogy ez id6 alatt az
orszag szamos habortba belebonyo-
l6dott, a kalvinista életvezetés még
mindig fontos maradt. Az allam és
az egyhaz nem valt el teljesen egy-
mastdl, igy ezek az intézmények el-
lendrizhették a politikai, a tarsadal-
mi és a vallasi életet. Eppen ezért az
egyhdzak gondoskodtak az eleset-
tekrdl és a szegényekrdl. Ha valaki a
holland torténelmi vérosok kézpont-

egyhazak és a civil szféra kozotti kapcsolat

jaban sétalgat, még ma is lathatja en-
nek bizonyitékait. A templomfalak
koré kis hazakat épitettek, melyek
annak idején az iddseknek, a bete-
geknek és a hajléktalanoknak nyuj-
tottak otthont. Sajnos, ezeket a haza-
kat ma mar nem hasznaljak.

Természetesen a XVIII. szdzadban
a felvilagosodas hatott Hollandidban
is, de korantsem akkora mértékben,
mint Franciaorszagban. A holland
tarsadalomban a kalvinista hagyo-
many nagyon mélyen gyokerezett.

A liberalis Rudolf Thorbecke altal
1848-ban bevezetett alkotmany jelen-
t&s valtozasokat hozott az orszagban.
Az alkotmany egyik fejezete a vallds-
szabadsagrol szolt. Ezt kévetden sok
valtozés tortént vallasi vonatkozés-
ban. Az orszag nagyon hosszt ideig
protestansnak szamitott, de ekkor a
katolikus egyhéaznak alkalma volt Gj-
jaszervezddni, amit meg is tett a XIX.
szazad végén. Ugyanebben az id6-
szakban a kozéletben 6ridsi politikai
vitak folytak a vallasszabadsag gya-
korlati kérdéseirél (a szervezkedés
szabadsagéardl is). Ezeknek a vitak-
nak a mozgatérugéja Abraham
Kuyper volt, akit Hollandidban jol is-
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mernek, mivel hozzajarult példaul a
protestans értékekre alapozé specia-
lis oktatas megszervezéséhez. Sajnos,
a reformatus egyhaz a nézetellenté-
tek kovetkeztében tovabb haladt a
szétvalas atjan.

Ahelyett azonban, hogy az egy-
haznak &ltalanos értelemben vett sze-
repérdl jol kidolgozott elv sziiletett
volna, az egyre inkabb sokasod¢, kii-
l6nallé felekezetek csak sajat szere-
piiket fogalmaztdk meg. Majdnem
mindegyik felekezet elinditotta sajat
civil intézményeit. Ez a fejl6dés jol
miikodo és jol megszervezett (feleke-
zetekre tagolodo) tarsadalmi csopor-
tokat eredményezett, melyek sajat
oktatdssal, kozosségi élettel, a sajat
felekezetiik tagjainak kiszolgalasat
biztosité szervezetekkel rendelkez-
nek. Ennek hatranya, hogy a kilon-
boz6 felekezetek egymassal parhuza-
mosan tevékenykedtek. A felekeze-
tek politikai szférdban val6 egyiitt-
miikédése nem is bizonyult sziiksé-
gesnek, mivel mindegyikiik hallatta
hangjat a sajat politikai partja révén.
Ez a folyamat egészen a XX. szdzad
60-as éveiig tartott. A tarsadalmi élet
megingott, és a (tarsadalmi) vallasi
csoportok kozotti megoszlas nem
volt mér annyira jelentés. Az egyha-
zaknak az Gjraorientdl6dasrol kellett
gondolkodniuk, és tjra kellett fogal-
mazniuk a szerepiiket. Elvégre sok-
kal ritkabban fordult el6 az, hogy egy
bizonyos felekezet egységes keretet
nydjtott az élet minden teriiletéhez,
féként azért, mivel a massziv szeku-
larizacié kovetkeztében az egyhdzak
rengeteg embert elveszitettek. Bar a
fentebb emlitett vonatkozasok a mai
holland tarsadalomban is észlelhe-
ték, tény, hogy a kozélet tovébbra is
folyamatosan romlik, anndl is in-
kabb, mivel Hollandidban jelenleg 36
reformétus felekezet létezik.

A holland egyhazak
jelenbeli tarsadalmi
felel6sségvallaldasa

A legtobb egyhaznak a torténelmi
fejlédések, valtozasok kovetkeztében
megvaltozott az eredeti feladata. Fel-
tétleniil sziikséges megfogalmazni az
4j feladatokat és szerepeket. Az Gjra-
fogalmazast viszont rendkiviil meg-
nehezitik a tarsadalmi rendszerben
tortént bizonyos véltozasok, melyek
ma a nyugati orszagok jol ismert
problémai kozé tartoznak, mint pél-
daul: az individualizmus és a kozos-
ségi élet hanyatlasa. A szekularizacié
oriasi sebességgel folytatodik, igy né-
hany felekezetnek évrél évre szembe-
siilnie kell a tagcsokkenéssel. Véle-

ményem szerint éppen ezért sziiksé-
ges megtenni az elsé 1épést, és
egylittmiikddni, ahol lehetséges, bar
torténelmi okokbdl és a bibliaértel-
mezések kiillonbozdségébdl adéddan
sok holland felekezet nem hajlandé
erre. Igy, annak ellenére, hogy sok
egyhaz vészhelyzetben van, tovabbra
is csak egyediil prébalnak a helyze-
ten valtoztatni. Miel6tt azonban meg-
vizsgalnank, hogy milyen feladato-
kat nem végeznek el tobbé az egyha-
zak, és kik 1éptek helyiikbe, bemuta-
tom, mi teszi az egyhazakat még ma
is a kozélet 6 szerepl6ivé. Elészor is
az egyhazak ma is hirdetik Isten {ize-
netét, és most nem a templomfalakon
beliili igehirdetésre gondolok, hanem

esetben egyiitt végzik a civil szerve-
zetekkel és az allami intézmények-
kel. Bemutatok néhany példat is.

A szegények gondozisa évsza-
zadokon keresztiil az egyhazak fé
feladatanak szamitott, ma mar azon-
ban masok is részt vesznek ebben.
Miéta Hollandidban egységes szocia-
lis biztonsagi rendszer miikodik, a
szegényekrdl az gondoskodik. Ez
azonban nem sziinteti meg a tényt,
hogy még Hollandidban is egyre tobb
ember keriil szegénysorba. Ezeknek
az embereknek segitségre van sziik-
ségiik, és ha szerencséjiik van, éppen
civil szervezetek karoljak fel 6ket. De
a forrasok hidnyanak kovetkeztében
Hollandidban rohamosan meg-

A Megoldas
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az evangelizaciéra. Sok egyhaz tagja
az utcdkon hirdeti az evangéliumot.
Emellett sok médiacsatorna dsszpon-
tosit erre a tevékenységre, igy a tarsa-
dalom minden tagjat elérhetik. Ma-
sodszor pedig a holland egyhazak
nagy része most is missziés munkat
folytat a mésodik (Kelet- és Kozép-
Eurdpa kevésbé fejlett orszagai) és
harmadik vilag orszagaiban. Ez utéb-
bi sok esetben, és ez a harmadik fel-
adat, anyagi segitségnyujtassal paro-
sul. Az egyhazaknak kiizdeniiik kell
a vildgban meglévd egyenlétlenségek
ellen. Egy olyan vilagban, ahol a gaz-
dagabb lakossag 20%-a kezeli az
Osszforrasok 80%-at, az egyhaznak
segitenie kell a szegényebb orszagok-
ban €16, 80%-ot kitevé lakossagot,
amely csak a forrdsok 20%-ahoz jut-
hat hozz4. Lathat6, hogy a felsorolt
harom feladat koziil az egyhazak
csak egyet végeznek Hollandia hata-
rain beliil. Nyilvanval6, hogy az egy-
hazaknak tobb feladatuk is volna.
Bér a segélyezési programok kivitele-
zésében tobbé mar nem az egyhdzak
az egyediili szereplék. A munkat sok

novekedett, és tovabb novekszik a
hajléktalanok szama, annyira, mint
még kordbban soha. Az egyhédzak
igyekeznek — bar f6ként csak tdmoga-
tokként (I. az Udvhadsereg révén) —
segélyprogramokat felkinalni, hogy
megel6zzék a szegények szamanak
novekedését, szebb jovét szeretnének
biztositani ezeknek az embereknek.
Sok esetben az elesetteket segité
civil szervezetek keresztény szerve-
zetek, vagy legalabbis sok keresztény
dolgozik keretiikben. Az 4llam anya-
gi tamogatast nyjt ezeknek a szerve-
zeteknek, hogy fennmaradhassanak.
A munka elvégzéséhez sziitkséges
koltségvetést legtobb esetben az ado-
méanyozok biztositjak. A jelenlegi
rendszer elég jol mtikodik. Kétségte-
len, hogy ez a rendszer az egyhazak-
tol atvette a legtobb feladatot, és vé-
giil is segélyprogramokat a civil szer-
vezetek kinalnak. A kérdés csak az,
hogy a helyzet meddig tarthat6 fenn,
hiszen az egyhazaknak a segitségii-
ket keresé egyre nagyobb emberto-
meggel kell szembenézniiik, mivel az
allam 4ltal alapitott civil segélyszer-
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vezetek egyszertien mar nem rendel-
keznek a rdszorulé emberek segitésé-
re fordithaté nagyobb forrassal.

Gondolatok
az egyhazak tarsadalmi
felel6sségvallalasarol

Az egyhazak é&ltal jelenleg vég-
zett szocidlis munkat olyan szerve-
zetek hangoljak 6ssze, mint a Raad
van Kerken (‘Egyhazak Tanacsa’).
Ezek a szervezetek megproébaljak
egységesiteni az egyhazak altal vég-
zett szocialis munkat, és a politika-
ban is képviselik az egyhazak érde-
keit. Januarban példaul néhany szer-
vezet a politikai vezetékhoz fordult
a Hollandiaban egyre nagyobb prob-
lémat okoz6 drogfiiggdség tigyében,
mivel az allamnak nincs elegendd
kapacitasa a drogfiiggéségben szen-
vedd emberek segitéséhez.

Masik példa az egyre novekvd
szamu otthonkeress, akiknek tilos
tovabbra is Hollandiaban maradni.
Ezeket az embereket a kormany ki-
lakoltatta, és hazatérésre kényszeri-
ti. De mivel a legnagyobb résziik
nem tér haza, illegalis statusba ke-
riil, kovetkezésképp nem is dolgoz-
hat. Legtobben koziilitk hajléktala-
nok, néhanyan pedig az egyhazak-
kal probaljak felvenni a kapcsolatot.
Am az egyhazaknak sincs elegendd
eréforrasuk ezeknek az embereknek
a segitésére.

Ez a helyzet kozel sem idealis.
Szerintem az egyhdzak sokat tehet-
nek a tarsadalomért, a tarsadalmi
problémék megoldasaért. Hétkozben
alig lehet nyitott ajtaja templomokat
talalni. Ez jol illusztralja a hollandiai
egyhédzakra jellemz6 visszahtzédé
magatartast. Meg kell mutatni a ne-
hézségeket, és meg kell fogalmazni a
problémékat, amelyeket az dllamnak
kellene megoldania, és amelyeket az
egyhazak képesek megoldani. Mégis
nézeteltérések vannak, s6t bizonyos
tipusa fesziiltség, amikor a vallasi
szféra a politikaival taldlkozik, hi-
szen Hollandidban az egyhaz és az
allam hatarozottan szétvalik. Az 4al-
lam erds szocidlis biztonsagi rend-
szert kinal az allampolgaroknak, ami
megkonnyiti az egyhazak szerepét,
bar az 1990-es években a szocidlis
biztonsag fokrél fokra leépiilt, és
egyre tobb ember szegényedik el.
Elég furcsa helyzetnek tlinhet ez a vi-
lag egyik leggazdagabb orszagaban,
de tény, hogy nyilvanvalé nehézsé-
gek eld6tt allunk, kiiléondsen most,
amikor né az inflacid, a gazdasagi bi-
zonytalansdg és a munkanélkiiliek
szdma. A veszély forrdsa az lehet,

hogy az allamnak csokkentenie kell a
koltségeket, ha nem akar deficitet a
koltségvetésében, kovetkezésképpen
kevesebb pénz jut a szocialis problé-
makra. Ennek eredményeként az
egyhdazak feltehetéen kényszert érez-
nek arra, hogy Hollandidra ¢sszpon-
tositsanak, ami elvonja Gket a vilag
mas részein eddig végzett tevékeny-
ségiiktdl. Bz elég boralats, de nem
valészertitlen jovékép. Eppen ezért
gondolom azt, hogy az allamnak fel
kell vallalnia a maga részét a segit-
ségnyujtdsban, hiszen rosszabb az,
ha az allamnak nincs elég eréforrasa
a segitségnyujtdshoz, mintha az egy-
hazaknak nincs. Az egyhazak jobban
figyelhetnének a szellemiekre, ha az
allam biztositana segitséget a szegé-
nyeknek. Az egyhazaknak tényleg a
szellemiekre kell jobban figyelniiik,
mivel egyre tobb szitkségben 1évé
ember van. Meg kell azonban jegyez-

Az egyhdzaknak tudniuk
kell, a Biblia nem gyakorlati
kézikonyv. A kozéleti tevé-
kenységgel, fellépéssel kap-
csolatos tudast és készségeket
a valé életben kellene megta-
nulni, tudva ekoézben azt,
hogy ott is Isten kormanyoz.
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niink, hogy ha az egyhazak erre akar-
nak dsszpontositani (ti. a szellemiek-
re), nem végezhetik el tobbi feladatu-
kat, tehat sziikséges az egyhazak, az
allam és a civil szervezetek kozotti jo-
vébeni egytlittmtikodés. Mindazonal-
tal szerintem az egyhazak azok az el-
sédleges intézmények, ahol a szelle-
miekért felel6sek. Harom olyan terii-
letet szeretnék megemliteni, amelyen
az egyhazak hallathatjak szavukat a
tarsadalomban, anélkiil azonban,
hogy a tarsadalom minden problé-
majanak megoldésara torekednének.

A bevandorlék segitése

Hollandiadban a valtozé tarsadal-
mi strukttra egyik elemének a bevan-
dorlok szamitanak. Jelenleg Hollan-
diaban egy milliénal t6bb bevandorlé
él, ami az Osszlakossag 1/16-odat te-
szi ki. Ez azonban a legtobb felekezet-
ben nem érzékelhets. A legtobb egy-
haz ,fehér”-nek szamit. Természete-
sen sok bevandorl6 az Iszlam hive, de
vannak példdul Afrikabél (Ghana), a
Holland Antilldkrol (Curagao, Aruba)
és Szurinambol szarmazo jelentds ke-
resztény csoportok is. Ezeket az em-
bereket egyediil az evangélista egy-
hazak képesek magukhoz vonzani
(ezek kortlbeliil 6t felekezettel ren-

delkeznek Hollandidban). Szerintem
az egyhazaknak sokkal jobban egytitt
kellene miikddnitik azért, hogy elérje-
nek minden tarsadalmi csoportot, és
kilépjenek a koriikben uralkodoé felfo-
gasbol, miszerint nekik féként sajat
felekezetiik tagjainak érdekeit kell
képviselnitik.

Kornyezet- és természetvédelem

Alig hallhatunk arrél a templo-
mokban, hogy Isten akaratdnak meg-
felelGen a keresztényeknek feladatuk
megdrizni a kornyezetet és a termé-
szetet. Véleményem szerint j6 volna,
ha az egyhazak egytittmiikodnének a
kornyezetvédd szervezetekkel.

Allandé harc megfelel6
kormanyért (politikaért)

Az egyhazaknak fel kell emelniiik
szavukat, ha a kormanypolitika nem
egyezik meg az isteni elvekkel. Napja-
inkban néhany keresztény politikai
part elvégzi ezt a feladatot, de az egy-
hazak hallgatnak. Példaul az etikai
problémakat féként a templom falain
beliil vitatjdk meg. De midta 1994 és
2002 kozott tgynevezett vords kor-
many (liberalisok, libertinusok és szo-
cialistak) van Hollandiaban, és az
abortusszal, az eutanéziaval és a pros-
titacidval kapcsolatos etikai kérdések-
re vonatkoz6 torvények sziilettek, vé-
leményem szerint 1ényeges volt, hogy
az egyhazak fokozottabban vegyenek
részt a vitakban. Néhany tiltakozasra
is sor keriilt, amelyen koriilbeliil
10.000 ember vett részt (ez kevesebb,
mint a Holland egyhéaztagok dsszessé-
gének 5%-a), de az egyhazak a téma-
hoz f6ként reakciés médon viszonyul-
tak. Ugyanakkor nem vitathaté az
sem, hogy a kormanyt inkdbb okolni
lehet ebben, mint az egyhazakat, mi-
vel a politikusok az alternativakrol
egyaltalan nem targyalnak.

A fentebb emlitett hairom ponttal
kapcsolatosan el kell mondani,
hogy az egyhazaknak tudniuk kell,
a Biblia nem gyakorlati kézikonyv.
A kozéleti tevékenységgel, fellépés-
sel kapcsolatos tudast és készsége-
ket a val6 életben kellene megtanul-
ni, tudva ekdzben azt, hogy ott is Is-
ten kormanyoz.

Gerben van 't Hof

Perspectief holland ifjiisagi politikai
szervezet — kiiliigyi felel6s
e-mail: gerbenhof@hotmail.com

(A cikket angol nyelvrél magyar
nyelvre forditotta: Boda Edit.)
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kiviilallonak a katolikus egy-
4”A hazra vonatkozo els6 benyoma-
sa legtobbszor igy fogalmazédik
meg: van egy vezetbje, a papa, van-
nak piispokei és papjai, tehat jol
megszervezett kozosség. A jartasab-
bak szdmara ennek a struktaranak a
neve: hierarchia — szent hatalom. A
kozelalloknak ismerdsen cseng az
ekklészia fogalom is, amely az egy-
haz lényegére utal, hiszen a sz6 jelen-
tése: meghivottak kozossége.

Az egyhaz és a vilag

nedek a nagy szervezd, aki regulat ir,
és szervezi a kolostorokat. Majd elin-
dul a nagy fellendiilés, ferencesek,
domonkosok, jezsuitak és a néi ren-
deknek a sokfélesége jon létre. Voltak
kezdeményezések is, amelyek kisza-
kadtak, vagy kitagadtattak az egy-
hazbdl. Es a legtobbszor azért, mert
képtelenek voltak a parbeszédre.
Maéra nagyon sok hagyomanyos és
nagy multd szerzetesrend komoly
gondokkal kiizd, nincsenek elhivatot-

A torténelem
folyaman  sok
olyan elnevezés-
sel illette magat
az egyhaz, ame-
lyekkel 6nmagat
akarta meghata-
rozni. En most
csak kettdre sze-
retnék kitérni. Az

~Engedjétek el 6ket, mert ha ez
a terv vagy mii emberektol van,
elenyészik. Ha azonban Isten-
tél van, nem ronthatjatok le,
nehogy az torténjék, hogy Isten
ellen hadakoztok.” (Apostolok
cselekedetei 5, 38-39)

tak. Ami talan
meglepd az az,
hogy a szigora

szemléletii kolosto-
ri rendek ma is
vonzok, gy mint a
trappistdk, a kar-
thauziak, a n6i ko-
lostorokban a kar-
melitaknal, a kla-

elsé Pal apostol
megfogalmazasa: az egyhaz Krisz-
tus teste. Minden tagra sziikség van,
a test kiilonboz6 tagjai kapcsolatban
vannak egymadssal, fliggenek egy-
mastol, és kommunikalniuk kell. A
masodik, a II. vatikani zsinatnak a
megfogalmazdsa, az egyhaz lénye-
gét a koindnidban latja, azaz az egy-
haz kozosség.

Test és kozosség — Mindenkinek
helye van benne, minden kiilénbség
és megkiilonboztetés nélkil. Az egy-
haz alapitidsatél kezdve nagyon ha-
mar kapcsolatba keriilt mas vallasok-
kal és mas kulttrakkal. A kiilonb6z6
népek és kulttrak gazdagitottak és
tanitottdk. Ma kétezer évnek a ta-
pasztalata segiti a modern vilagban is
otthonosan mozogni és otthon lenni.

A torténelme terhes, nem mentes
a hibdktol és buktatoktol. Azt hi-
szem, ami alakitotta és nevelte az
egyhazat, az a parbeszéd. Hiszen
sz6t kellett értenie a kiillonb6z¢é valla-
sokkal, kulttrakkal, de meg kellett
taldlni a k6zos hangot a beliilrél jové
kezdeményezésekkel is. Hiszen az
ecclesia semper reformanda mindig
id6szerti. Ugy véltozni, hogy a 1é-
nyeg mindig megmaradjon, és id6-
szer(inek lenni, nem kénnyt.

Az egyhédz torténelmét sajatos
szempontbodl szeretném elemezni:
hogyan viszonyult a katolikus egy-
haz a belilrdl jové kezdeményezé-
sekhez, miként alakult a szerzetes-
rendek és az egyhaz viszonya. Mar az
elsé szazadokban megjelentek a re-
meték, akik szigortbb formaban
akartak meggélni a kereszténységet. A
nyugati kereszténységben szent Be-

risszaknal sok a je-
lentkezd. De van ennél egy érdekesebb
jelenség: Gjabb és tGjabb kozosségek je-
lennek meg, amelynek célja a szociélis
problémakra valé odafigyelés, a ke-
resztény hit kis kozosségekben valod
meggélése. Hagyomanyos, de remélhe-
téen felejtésre itélt kifejezéssel élve,
ezeket kezdetben nagyon sokan szek-
tdknak tekintették azon egyszer(i oknél
fogva, hogy ha valaki nem fér bele a
nagy kozosségbe, vagy mer és tud
masként gondolkodni, az veszélyes.
A II. vatikani

rabbinak a figyelmeztetése, amit ak-
kor mondott, amikor az elfogott
apostolok folott itéletet tartottak:
,Engedjétek el 6ket, mert ha ez a terv
vagy mi emberektdl van, elenyészik.
Ha azonban Istentdl van, nem ront-
hatjatok le, nehogy az torténjék, hogy
Isten ellen hadakoztok.” (Apostolok
cselekedetei 5, 38-39)

Taldn ezért visszafogottabb a
katolikus egyhdz az aj, az alulrdl
jové kezdeményezésekkel szem-
ben. Legaldbbis korunkban. De hi-
szem azt, hogy mindenek mogott
van egy bolcsesség is, amely csak
tanulassal sajatithaté el, nem az
emberek vannak az egyhézért, ha-
nem az egyhdz az emberekért. Ez a
gondolkoddsmdéd tanit meg arra,
hogy a parbeszéd épits. Kapcsola-
tokat kell kialakitani a mésként
gondolkodoékkal. A masik felet meg
kell becsiilni, komolyan kell venni.
Az igazsag keresése a lényeg, és
senki nem gondolhatja, hogy a tel-
jes igazsag birtokaban van. Min-
denkinek el kell sajatitania a parbe-
széd tudomanyat, a meghallgatni
tudast, megkérddjelezni és moédosi-
tani a sajat alldsspontomat.

Hermann M. Stenger CSsR, né-
met redemtorista szerzetes mondta:
»~nagyon fontos, hogy beldssuk: a
péarbeszédben nincsenek vesztesek
és gyOztesek.”

Minden szer-

zsinat szerencsére
mar nem vala-
ki/valakik ellen
irdnyult, hanem
az egyhaz onma-
gat akarta megha-
tarozni agy, hogy
a mai vilag mo-
dern embere szé-
mara tudjon se-
gitséget nydujtani.
A nagy nyitast
igy lehetne jelle-
mezni: egység a
sokféleségben. Ez
annak a valdsag-
nak a felismerése,

[...] a parbeszéd épit6. Kap-
csolatokat kell kialakitani a
masként gondolkodékkal.
A masik felet meg kell be-
csiilni, komolyan kell ven-
ni. Az igazsag keresése a 1é-
nyeg, és senki nem gondol-
hatja, hogy a teljes igazsag
birtokdban van. Mindenki-
nek el kell sajatitania a par-
beszéd tudomanyat, a meg-
hallgatni tudast, megkérdo-
jelezni és modositani a sajat
allaspontomat.
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vezetnek, legyen
egyhazi (jelen e-
setben a szerze-
tesrendekre gon-
dolok) vagy civil
szervezet, elséd-
leges célja a koz-
szolgalat. Az
egyhaznak ebben
a vilagban kell
kiildetését teljesi-
tenie, tehat sza-
méara nem lehet
sem idegen, sem
ellenség a vilag.
Minden felmerii-
16 kérdésre felel-

hogy a vilagegyhdznak nyitottnak
kell lennie a kiilonb6z6 kulttrakkal
szemben, és a kiilonbo6z6 értékeket és
sajatossadgokat nem kell elttintetni,
hanem be kell épiteni. Az inkultura-
cig, amely valamikor elképzelhetet-
len volt, ma mar, legalabbis elvileg,
természetesnek tlinik.

Ami az egyhdzat mindig mérsék-
letre inti, és megfontoltta teszi az Gj
iranyzatokkal szemben, az Gamaliel

nie kell, és segitségét fel kell ajanla-
nia, hiszen nem dnmagéért 1étezik,
hanem az emberekért, nem csak a
kozosségbe tartozékért, hanem
minden emberért.

Noda Mozes

BBTE, Romai Katolikus Teologiai
Kar - egyetemi adjunktus
e-mail: mnoda@rocateo.ubbcluj.ro
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Civil szféra - egyhazi szféra

Motté: ,Csak élenjaré gondolatbol
lehet élenjar6 gyakorlat.”

kezdeti ala- és folérendeltségi vi-
4”A szonyok utan most jott el az ideje
annak, hogy a mellérendeltség — mo-
dern kifejezéssel élve —, a partnerség
kora koszontson ra a latszatra kiilon-
b6z6, &m valdjaban nagyon is azonos
munkateriileten tevékenykeddkre.

Mint minden kapcsolatot, Ggy ezt
is a kolcsonos bizalom erdsitheti. A
bizalom pedig egymas munkajanak
jobb megismerése révén szilardulhat.

Az egyhaz mar az 1990-es évektdl
kezdédben felvallalta a Kkaritativ
munkét, és az eseti segitségnyujtastol
elindulva egyre inkdbb a szocialis
gondozds irdnyaban tett latvanyos 1é-
péseket. Ehhez elengedhetetleniil fon-
tos volt a kérdésben jartas szakembe-
rek kiképzésére, az intézményi hattér
megteremtése és a létrejott intézmé-
nyek fenntarthatésdganak biztositasa.
Latni kell azt, hogy ebben a feladat-
ban az egyhazak nem valamilyen ha-
talmi pozici6 kivivaséra, politikai erd
formalasara torekedtek, hanem a maé-
sokért vald szolgdalat evangéliumi ki-
vanalmanak tettek eleget. Mégis, ami-
kor az egyhaz helyet kér maganak az
oktatas minden teriiletén (az 6vodatol
a gimndziumon at a fdiskolaig és
egyetemi képzésig), valamilyen ko-

rabban bevésédott reflex alapjan so-
kan megkérddjelezik a szdndék jogo-
sultsagat. Ha az egyhdz szocialis in-
tézményeket hoz létre, ugyanezek a
régi reflexek 1épnek miikodésbe, és
féltik” a tarsadalmat, a civil szférat
az egyhaztol. Amikor pedig az intéz-
mények fenntarthatésagaért proébal
tenni és tesz is az egyhéz, a szélen al-
16k az anyagiassag, a merkantilizmus,
a haszonelviiség vadjaval illetik.

Az onépitkezés, ha csak civil
jellegti, akkor féloldalas, ha
csak egyhazi jellegi, akkor
besziikiilt. Mivel a két szféra
céljai az erdélyi magyar tarsa-
dalom szempontjabdél nézve
kozosek, a fellépésnek is
o0sszehangoltnak, kozosnek
kell(lene) lennie.
I
Nem keriilhetjiik ki a politika-egy-
haz kozotti viszonyt sem. Magét a fo-
galmat — politika — a gorog polisz (va-
ros) sz6bdl szarmaztatjdk, és a gorog
varosallamokban a varos dolgaival
foglalkoz6 embert, a polgart jelolte.
Az oktatési és gazdasagi szféra mel-
lett elkeriilhetetlen a politikai szféra-
val val6 érintkezés. Kozép-Kelet-Eu-
répéban voltak és vannak még orsza-

gok, ahol a hivatalos politika politika-
nak tekinti az anyanyelven valé bib-
liaolvasast épptigy, mint az anyanyel-
vl igehirdetést, a reformaci6, a re-
formkor idején mar énekelt zsoltart
vagy nemzeti imadsagot.

Az egyhazi szféra és a civil szféra
leghamarabb az oktatés, a gazdasag és
a politikum szférdjdban talalhat egy-
masra. Minél szélesebb korti az egy-
masra talalds, annal jobb. A civil szféra
ismereteivel, meglév$ adatbazisaval,
palyazati terminus technikusaival lehet
igen nagy segitségére az egyhazaknak.
Az onépitkezés, ha csak civil jellegti,
akkor féloldalas, ha csak egyhazi jelle-
g, akkor besztikiilt. Mivel a két szféra
céljai az erdélyi magyar tarsadalom
szempontjdbol nézve kozosek, a fellé-
pésnek is Osszehangoltnak, kozdsnek
kell(lene) lennie. Ennek a kozds egyiitt-
munkalkodasnak a minél gyakoribb al-
kalmait kell megtaldlni. Remélhet&en
az egyiittmunkalkodds mindkét szféra
képviseldiben majd megsziili a felisme-
rést: egyiitt, kozosségben, azonos célo-
kért munkélkodunk.

Kerekes Jozsef

Kiralyhagomelléki Reformatus
Egyhazkeriilet — misszioi
el6adotanacsos

e-mail: partium@rdsor.ro

Egyhaz a tarsadalomban és a tarsadalomért

Akérdések hatalmas &serdeje el6tt
4L\ allok. Végigvagni az erdén nem tu-
dok, de néhany gondolat szarnyéra kel-
ve felvdzolom az iranyt, melyet a XXL
szazadban az egyhaz a tdrsadalommal
szemben kovetni fog. Nem a taxi kor-
manyanak forgatdsa vagy az oll6 csat-
togtatasa mellett szedtem Ossze a tarsa-
dalomra vonatkozé gondolatokat,
ahogy azt G. Burns epés epigramméja-
ban irta a ,koznapi” politikusokrol:
mily nagy kar, hogy azok, akik értenek
hozz4, miként kell egy orszagot vezet-
ni, taxit vezetnek, és hajat vagnak!

A Romaniai Magyar Keresztényde-
mokrata Egyestilet kozéleti és szocialis
tevékenységében a keresztény érték-
rendet kivanja érvényre juttatni,
amelynek alapja a szeretet, az igazsa-
gossdg, a felel6sség, a szabadsag és a
kozosség szolgalata. E szellemet a ke-
reszténység ébresztette, és a szocidlis
fejlédés gondolatat csillagul Eurépa
homlokara a kereszténység tlizte.

Ma mindannyiunk kérdése, hogy
kitérhet-e vagy félredllhat-e a tarsada-
lom torekvéseinek modern ttjardl a ke-
reszténység, ez az erkolcsi hatalom,

amely méhében hordozta, megsziilte
és tjjateremtette az eurdpai kultarat.

Az erds eszmék mindig egész életet
kivannak, teljeset. Nekiink alapunk
van: az a Krisztus, az a szeretet, amely
vért adott, szivet adott, onmagat adja
teljesen, és szeretetével atoleli az egész
vilagot. Az eurdpai kulttrat teremtd
kereszténységnek csak egy imponalt: a
Krisztus!

Azok az eszmék, amelyek nem
éreznek hivatast magukban, hogy ki-
lépjenek az életbe, amelyek nem akar-
jak az egész életet, hanem csak az élet-
nek egy szeletét, ahol szép csendesen
magukat meghtzhatjdk szent békében,
a hatalom mindent eltemet6 békéjében,
azok holt eszmék. Az életben fontos a
megfontoltsdg. De ennél fontosabb,
hogy megfontoltsdgunk ne valjék lab-
ujjhegyen jaré félelemmé.

Csak olyan nemzetek, emberek
fogjak visszakapni a kereszténység 1j-
jateremtd erejét, amelyek egész életet
szentelnek fenntartas nélkiil Krisztus-
nak. Mi azt akarjuk, hogy az &llami
életnek keresztény alapjai legyenek,
hogy a keresztény csalad keresztény

legyen, ahonnan valldsos iskoldba
menjenek a gyermekek.

Mi kereszténységet akarunk az élet
minden teriiletén! Egészséges tarsadal-
mat, mert Krisztus ma is ezt mondja:
kelj fol, és jarj! A jelen kihivasok koze-
pette nem estink kétségbe. Ha mégis
kétségbeesnél, akkor a kétségbeesésbodl
ne csindlj fotelt, amelybe beletilsz!

Kelj fol, allj talpra, te, akit szdmtiz-
tek jobol, jogbol, kenyérbdl! Az elhatal-
masod6 allammal szemben legfonto-
sabb feladatunk a tarsadalmi erdk éb-
resztése: a tarsadalmi intézmények,
fliggetlen szervezetek megteremtése.
Az egészséges tarsadalom szabadsag-
jogokkal bastyazza kortil magat.

Hol van ma olyan erkélcsi, tarsa-
dalmi intézmény, az emberi életet fol-
karol6 hatalom, mint az egyhaz, amely
az isteni tekintélynek, a 2000 éves
krisztusi tanitdsnak a hordozdja, amely
alkalmazkodasaban kipusztithatatlan,
életerében kimerithetetlen?

A leghatalmasabb erkolcsi aramlat
ez, amelyet Isten inditott el, és ez az in-
tézmény a szabadsag jegye alatt all, az
Isten Fia szabadsidganak orokose. Az
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allamra nem bizhatja magéat. A sza-
badsaggal kapcsolatos tigyeket egyal-
talan nem szabad az allamra vagy
maésra bizni, mert el is veszi/veszti
azokat. Nincs nyomorultabb intéz-
mény, mint az dllamegyhdaz, a biirok-
récia altal iranyitott egyhaz, mely a ha-
talom kegyelmébdl, s nem a Szentlélek
sugallataibol él. Az ilyen egyhaz a sek-
restyékbe szorul, gyertyakat gyajto-
gat, nem képes attorni a kozélet tehe-
tetlenségén, a kdznapiassdg eszmény-
telenségen. Ezt csak akkor teheti, ha
fenntartja az eszmény radikalizmusat.

Ha valamit, hat ezt az intézményt a
szabadsag jegye ala kell allitani, s az al-
lamra nem bizni — hirdette Prohaszka
Ottokar. A keresztény szabadséag il az
eurdpai szellemi vildg trénjan; a tarsa-
dalom, a politika és az &llam csak trén-
all6ja e szellemi hatalomnak. Tehetnek
sokat ellene, de nincs hatalmuk folotte,
nem szabad azt elnyomniuk, nem is te-
hetik, nem is akarjak, amennyiben j6t
és nemeset akarnak. A politikai hata-
lom, ha megérti a szabadsag szellemét,
csak hasznal neki, ha nem érti meg, art.

Miéjus kozepén a keresztény szocia-
lis tanitas megsziletésének 112. évfor-
duldjara emlékeziink, ugyanis 1891.
majus 15-én jelent meg XIII. Le6 papa
Rerum novarum kezdet(i, a szocidlis és
munkdaskérdésre vonatkozo korszakal-
kot6 korlevele. Jelentésége, hogy elsé
izben fogalmazta meg a kereszténység
tanitasat a szocialis rendre, a munkara,
a munkds és a munkaadd viszonyéra
vonatkozoéan. Programjaban célul ttiz-
te ki: a modern vilagot Gjbol keresz-
ténnyé, a keresztény életet pedig mo-
dernné, korszertivé kell formalni. En-
nek érdekében az egyhaznak a vildg
felé kell fordulnia, a tarsadalom életé-
ben tevékenyen részt kell vennie, ége-
té6 kérdéseire megoldast kell taldlnia,
és ezaltal eldsegitenie, hogy a tarsada-
lomban az igazi kultara alapjai: az er-

kolcs és igazsagossag elvei érvényestil-
hessenek. Hérom alapvetd feladatra
hivta fel az egyhdz vezetdinek és hive-
inek a figyelmét:
—a dialégusra, vagyis a vilaggal foly-
tatott alland6 parbeszédre;
— a diakoéniara, tehat az emberiség
segit6kész szolgélatara;
— az allandé korszertisodésre, az élet-
hez, a helyzethez val6 alkalmazkodasra.

A modern vilagot 1jbol ke-
reszténnyé, a keresztény életet
pedig modernné, korszertivé
kell formdlni. Ennek érdeké-
ben az egyhaznak a vilag felé
kell fordulnia, a tarsadalom
életében tevékenyen részt kell
vennie, égetd kérdéseire meg-
oldast kell talalnia, és ezaltal
elésegitenie, hogy a tarsada-
lomban az igazi kultara alap-
jai: az erkolcs és igazsagossag
elvei érvényesiilhessenek.
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Egyhazi vezetdinknek nincs kifogé-
suk a tarsadalommal szemben, hiszen
a kereszténység bolcsdje is a ,démosz-
ban”, ,az istenadta nép”-ben ringott,
am miutdn Nagy Konstantin biborpa-
lastjat boritotta az egyhdzra, azéta tal-
zottan Ovatosak. Félelmiiket talaloan
egy alban kozmondas vilagitja meg:
Miutan kezet fogtédl egy goroggel, sza-
mold meg az ujjaidat.

A II. vatikani zsinat (Lumen
Gentium) az egyhazrdl sz6l6 dogma-
tikai konstittciéjaban - miutan a vild-
gi hivék sajatos kiildetését, méltosa-
gat, apostoli tevékenységét vilagosan
kifejti - nyomban a vilag rendjének
szolgalatara, a kozjé miivelésére sar-
kall. A zsinat szerint a kozjé ,nem
mas, mint azoknak a tarsadalmi élet-

feltételeknek az Osszessége, amelyek
mind a csoportoknak, mind az egyes
tagoknak lehetévé teszi, hogy telje-
sebben és konnyebben elérjék tokéle-
tességiiket.” (GS 26)

Az egyhaz a Lélek hatalmaval vila-
gosan tanit, figyelmeztet, és cselekvés-
re késztet. 2002. januar 10-én a Szent-
széknél bejegyzett (177 orszag) diplo-
maciai kiilképviseleteivel kozolte II. Ja-
nos Pal papa azt a nyolc kihivést, ame-
lyet az dllamoknak haladéktalanul meg
kell oldaniuk.

Ime a nyolc prioritds, amelyek
megtartdsa, javitana a nemzetkozi
helyzeten:

1. az emberi élet méltésagdnak minde-
nek feletti védelme, beleértve az etikat-
lan génmanipulaci6 felszamolasat;

2. a csalad felkarolasa és el6mozditasa,
mivel az a tdrsadalom alapsejtje;

3. a kilatastalan szegénység felszamo-
lasa a fejlédés propagéldsaval, az adés-
sagok elengedésével, a vilagkereskede-
lem felé torténd nyitéassal;

4. az emberi jogok tiszteletben tartasa,
féként a kiszolgaltatottak (gyerekek,
nék, menekiiltek) esetében;

5. a szegény orszagokkal folytatott
fegyverkereskedés visszaszoritasa és
leépitése, a konfliktusok utédni béke
megszilarditasa;

6. a stlyos betegségekrdl foly6 kutata-
sok folytatdsa, a szegény rétegek orvo-
si kezelése;

7. a természet védelme, a természeti
katasztrofak megel6zése;

8. a nemzetkozi jogok pontos alkal-
mazasa, a nemzetkdzi egyezmé-
nyek betartasa.

Darvas Kozma Jozseft

Romaniai Magyar Keresztény-
demokrata Egyestilet — eIn6k
e-mail: plebcsik@nextra.ro

Van-e viszony az egyhaz és a civil szervezetek k6zott?

I gen van! Mégpedig olyannyira,
A hogy normalis koriilmények kozott
az egyik a masikbol fakad, mivel Jézus
Lelke az egész egyhazban miikodik,
és ezért a papanak, a piispokoknek és
minden mads, Istent6l hatalmat kapott
személynek, szervezetnek a néppel
szoros érintkezésben kell tevékeny-
kednitik. Oda kell figyelnitik az embe-
rek hit- és élettapasztalatdra és arra,
amit a bazison él6 emberek javasol-
nak. Ha egy teriileten ilyen médon be-
csiilik egymast, ott a j6lét megvaldsul.

Kornyezetiinkben tucatnyi, agy-
mond civil szervez&dés jott 1étre, de
nem a semmibdl, hanem a Mindenség,
az Isten, a Lélek kebelébdl.

Van egy hatdsos jelenet a Szamok
konyvében (Mézes 4. konyve, 11, 10-
30). Mozes 0sszetitkozésbe keriil az iz-
raelitdkkal, és fesziiltség tamad kozte
és Isten kozott. Végiil ,az okosabb en-
ged” elv alapjan, Isten beleegyezik,
hogy kidrassza Lelkét 70 férfira, de a
baj ezzel nem ér véget. Mozes végiil
azt kivanja, hogy Isten az egész népre
arassza ki Lelkét. Nagyszer(i torténet
ez, amelynek szamunkra (civileknek
és egyhdziaknak?) van mondanival6-
ja.Jézus értelemszertien azt mondja az
utolsé vacsoran: nem tanithatok meg
mindent, de eljon majd a Lélek, folte-
szi nektek majd a kérdéseket, és meg-
adja a valaszokat. Isten Lelke az egész

egyhdzban mitikodik, ezt érzem az
emberekben, tapasztalataim alapjan
errél mélyen meg vagyok gyézddve.
Ezért nem vagyok boralatd, ami az
egyhaztarsadalom jovdjét illeti. Ebben
az egyltttesben mikodik Jézus szaba-
dit6 Lelke fent is meg lent is.
Azokban a kozosségekben, ame-
lyekben a fentiek megvaldsulnak nap
mint nap, nem hatarolédik el az egyhéz
és a civil szféra. Ott természetszertien
fakad az egyik a méasikbdl. Pétcselek-
vésre nincs szitkség. Egyik megjelenési
forma athatja, elérelenditi a masikat.
Van egy hegyi patak, amelyben
most is pisztrangok ficdnkolnak, a ko-
riilétte 1év6 erdében pedig szép szam-
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ban vadak tanyaznak. Ezekbdl az
éhes ember asztalara is jut valameny-
nyi, de csak mértékkel.

Egy maésik helyen megolték az er-
dé, a foly6 lelkét. Ott allatkertet és ha-
lastavat hoztak létre, vagyis egy nem
természetes allapotot, ami csak mtivi
beavatkozédssal mitkodik egy civil
szervezédésnek koszonhetden.

A Csiki havasok kaptatéjan még
mindig l1étezik egy falu, amelyet jol is-
merek. Ebbdl a kozosségbdl egy gye-
rek nincs arvahdzban, egy oOreg ott-
honban, vagy elborult elméjti valami-
lyen intézetben. A civil szervezetek
nincsenek jelen, de a gondoskodasnak
gylmolcse mégis ott van mindeniitt,
mint olaj a motorban, mert — gy is
mondhatnam — itt Isten Lelke kiarad.

Egy kicsit lennebb, a volgy iranyaban
mar vannak szervezetek tucatjaval. Ezek-
nek egy része egyhazi indittatasi. Van-
nak tarsasdgok, melyek élesen elhataro-
l6dnak az ezgyhaztol, tagadjak a Lélek
erejét. Ezek a szervezédések, programok,
csak addig miikodnek, amig a kasszaban
van pénz. Az ilyen ,szolgalat” csak na-
gyobb problémat szokott okozni.

Annak a néhany tomorilésnek a
tevékenysége, mely a Lélek inditaséra
és nem a sajat dics6ségére vallalt szol-
galatokat, észrevétleniil, de ellenéllha-
tatlanul atitatja sztikebb tarsadalmun-
kat, kovetkezésképpen kevesebb a bii-
n6z6, az utcan hanyédé hontalan, az
€hezd vagy éppen az utcand.

Tarsadalmunk tobb helyen be-
teg, hal6d6. Néhol mar csak az é16

gyokerek utadn kutathatunk. A
mentésre mindenkihez érkezett és
folyamatosan érkezik felsz6litas,
mégpedig onnan ,feliilrél”. Amig
az Uzenetet valaki nem érti, addig
maradjon veszteg, de az értés utan
csak annak mentén cselekedjen,
mert O igy akarja. Igy lesz résziink
az aldasbol.

Ezek utdn ajbdl egymadsra talal
civil és egyhézi szervezet, majd har-
madikként megjelenik a magatol ér-
tet6do Elet!

Gergely Istvan

Csibész Alapitvany — elnok
e-mail: lasarus@sec.ro

Laikusok az egyhazban

ki nem szereti testvérét, akit 1at,

Istent, akit nem lat, hogyan sze-
rethetné? Ezt a parancsot kaptuk: aki
szereti Istent, szeresse testvérét is.” (1
Jn 4,20-21)

Az egyhdaz Krisztustol kapott kiil-
detése az, hogy lehetdségei szerint
szem el6tt tartsa masok javat, a feleba-
rat életét meghatdrozé viszonyokkal
valé torédést és a vilag minden tagja-
nak érdekeit. A tarsadalomhoz és an-
nak minden rendjéhez, szervezetéhez
val6 viszony lelkiismereti kérdés (IL.
Janos Pél pédpa Sollicitudo rei socialis
kezdett enciklikaja).

A vallas nem lehet az élet kocsijaban
egy potkerék, hanem a kormany szere-
pét kell atvéllalnia és a keresztény em-
bert az 6nmegvaldsitds és tokéletesség
felé vezetni. Ezt céloztdk meg az egyhaz
tarsadalmi tanitdsai, a papai enciklikak,
pl. Rerum Novarum, Quadragesimo
Anno, Mater et Magistra, Populorum
Progressio, Laborem Exercens, Solli-
citudo rei Socialis.

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa a ke-
resztény vilagnézet része, az embert
mint személyt és mint tarsadalmi lényt
segiti. Ertékrendszere nyolcemeletes
hazhoz hasonlit:

I. f6ldszint — anyagi értékek (pénz,
gazdasag);

II. vitalis értékek (egészség, test-
apolas);

IIL lelki értékek (pozitiv gondolko-
das, lelki egyenstly, egészséges lel-
kiismeret);

IV. szocidlis értékek (igazsdgossag,
szolidaritas);

V. szellemi értékek (tudomany, nyel-
vek tanulasa);

VI. moralis értékek (segitékészség,
egylttérzés, hliség);

VII. esztétikus értékek (természetél-
mény, zene);

VIIL. értelmes valldsossag.

Az értékrendek eligazitjak az indi-
viduumokat a véltozo vildgban. Az in-
dividuum egyszeri, megismételhetet-
len, nem kicserélhetd lény, akit nem
funkcidja és hasznossédga, hanem léte
tesz értékké. Az individuum nem vala-
mi mashoz viszonyitva, mas dologban
val6 kozremiikodése miatt, hanem o6n-
magdért érték.

XXIII. Janos papava valasztasa és a
II. vatikani zsinat Gj utat szabott a ka-
tolikus egyhdznak és tdrsadalmi tani-
tdsanak. A valtozas magja: a vilaggal
megkezdett parbeszéd, a vilag auto-
némiajanak elfogadasa. Jozsef Attila
irta: ,Nem emel fol mar senki
sem,/beleneheziiltem a sarba./Fogadj
fiadnak Istenem,/Hogy ne legyek ke-
gyetlen arva.”

Szolidaritast vallalni azok-
kal, akik nem tudjak jogaikat
érvényesiteni, ingyenes mun-
ka és szocialis tanacsadas, pe-
res iligyekben ingyenes iigy-
védi képviselet, ez a feladat,
és ez befektetés egy ember-

hez mélto6 tarsadalomért.
.|

Elet-halal harcba sodort benniinket
az idé. Bizonytalannd valt koriilottiink
és benniink minden, inog, és 6sszeom-
lassal fenyeget minden. Ki fog itt segi-
teni? Hol a biztos talaj? Hol a megol-
das? — kiéltja az ember. Az egyhdz mint
Krisztus misztikus teste valaszol: Nem
vagy egyediil, egyiitt éliink. Te vagy a
vilag vilagossdga, van talentumod,
megvaltoztathatod a vilagot. Nem vagy
masodrangt ember, fontos sejtje vagy a
tarsadalomnak — ezt vallja Az alkalma-
zottak katolikus mozgalma. A mozga-
lom ereje az emberekben gyokerezik.
Személyeket keresiink, akik komolyan

veszik az ember életét, és az evangéli-
um szellemében értékelik. Egyiitt élni,
egymastdl tanulni — milyen csodalatos
élmény! Szolidaritast vallalni azokkal,
akik nem tudjak jogaikat érvényesiteni,
ingyenes munka és szocidlis tanacs-
adas, peres tigyekben ingyenes tigyvé-
di képviselet, ez a feladat, és ez befekte-
tés egy emberhez mélté tarsadalomért.

Az Alkalmazottak katolikus moz-
galma Nagyvéradon, 2002-ben jott 1étre
a Szent Laszl6 templom kozosségében.
A munkat a munkassal kapcsolja 6ssze.
A munka az emberhez tartozik. Masok-
kal kozosen, nék és férfiak valositjak
meg az Istenképet a munka &ltal. Mint
emberi teljesitmény a munka messze
tobb mint kereset, nem aru és nem ter-
mel6faktor, hanem egyittmiikodés a
teremtd Istennel. Az ember, akit Isten a
maga képére és hasonlatossagara te-
remtett, és aki azt a feladatot kapta e 1at-
hat6 vilagban, hogy hajtsa uralma ald a
foldet, munkdjaval elémozditja a tech-
nika és a tudomanyok sziintelen fejls-
dését, a tarsadalom erkolcsi és kultura-
lis életének folyamatos kibontakozasat.

Ervényesiil benne a szubszidiaritas
elve. A kisebbek érdekeit a nagyok at-
vallaljak, és képviselik. A nagy kozos-
ség felel6sséget véllal a kisebbekért, az
egyed a kozosségre tamaszkodik, de
amit az egyed dnmagatél megtehet, azt
a kozosség ne nyomja el (AKM-elvek).
Fontos a nyitottsag és az atlathatdsag, a
mennyiségi és mindségi fejlédés, az
esélyegyenldség, a képzések, a tanfo-
lyamok inditasa, a stratégiak kidolgo-
zasa. A mozgalom elve: visszaadni az
embernek az Onbecsiilést, ébreszteni az
ontudatot és az onérzetet.

Lérincz Otto

esperes kanonok, plébanos
e-mail: Ifko@freemail. hu
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civil forum

Egyhaz a tarsadalomban

torténelem viszontagsagos ut-

47\ jan nem volt ez a kérdés (ti. egy-
haz a tarsadalomban) mindig egyér-
telmtien békességes. Erdély sajatos
foldrajzi és politikai helyzetében az
egyhaz minden iddében végzett ko-
z0sségmentd szolgélatot — az allam-
mal békességben vagy megttirtként.

A betelepedd szaszoknak a ma-
gyar kiralyi bullaval szentesitett pri-
vilégiumok — példaul a szabad pap-
valasztas — olyan zartsagot, védett-
séget, egységet és szabadsagot jelen-
tettek, hogy a Wittenbergbdl elindult
egyhazi megajulasban két évtized
alatt egységesen és egytitt dontott a
reformacié mellett az egész nécio.
Erdély szép, impozans szasz erdd-
templomai kiilséleg is mutatjak az
egyhédz ,felelésséghordoz6” szere-
pét, hisz utols6 menedék, védelem-
nyujté ,koz-épiilet” volt a templom.
A szajhagyomany szerint Petele
(Maros megye), az egykori szasz fa-
lu, Ggy épiilt, hogy eldszor kirajzol-
tdk a templom, a papi lakas és az is-
kola helyét, majd att6l jobbra és bal-
ra osztottak fel a beépithet6 teriilete-
ket, igy a templom, az egyhaz min-
dig kozépen allt. Jelkép és valosag
fonédik egybe.

Jézus fépapi imadsagaban igy fo-
galmazza meg kérését és testamentu-
mat: ,nem azt kérem, hogy vedd ki
Oket a vilagbol, hanem, hogy 6rizd

meg Sket a gonosztdl”. (Jn 17,15) A
hivé keresztyén, a Krisztust kovetd
ember mindig is a viladgban, a tarsa-
dalomban élt, annak tudatosan vagy
tudatlanul alkot6 tagjaként szolgalt.
Erdély 15 éves fiiggetlen fejede-
lemségi korszakaban modellértéki
toleranciat, békességes egyiittélést
mutatott fel a nagyvilagnak. Es ez a
tarsadalomépitd tolerancia ott sziile-
tett meg Tordan, amikor 1568-ban ki-
mondtak, hogy a kiilonb6z6 vallasok

A hitvall6 egyhaztag a harma-
dik évezredben sem tehet
mast, minthogy séja és vila-
gossaga, ize és fénye legyen a
mindennapi életnek.

.|

megférhetnek egymads mellett. Ez lett
az alapja a tarsadalomépitésnek is,
mert nem egymas templomat akar-
tak elvenni, hanem egymas mellett a
,mi templomunkat” felépiteni.

Az erdélyi reformatus, katolikus
és unitarius egyhazak kollégiumai-
nak elhelyezkedése és az intézmé-
nyek kultGrateremtd szolgalatai
szintén errdl mesélnek. Erdély XIX.
szazadi térképét nézve latja meg az
érdeklédd, hogy pokhédldszertien
beszovik ezek a kollégiumok a ma-
gyarlakta teriileteket, és nincs
olyan 100 kilométeres korzet, ahol

ne lett volna legalabb egy kollégi-
um. fgy ,fedte le” a keresztyén kul-
tara, az oktatas, a felnévekv$ nem-
zedék ategyengetését.

Helysziike miatt csak a XX. szaza-
di, kisebbségi élet utkeresd, ,hds
harc”-ot vivé példajara utalok. A két
vilaghabort kozotti erdélyi élet meg-
hataroz6 személyiségei, felelGsség-
teljes tarsadalomalakitéi kozé tarto-
zott az unitarius mészkéi lelkész, Ba-
lazs Ferenc, a reformétus piispok,
Makkai Sandor vagy Koés Karoly
templomépité f6gondnok ugyantugy
mint a sokat emlegetett csikszent-
domokosi Aron piispdk.

Mivel az egyhaz aktiv és kozom-
bos tagjai is benne élnek a tarsada-
lomban, igy a jézusi parancs, a ke-
resztyén kiildetés alapjan alakitoi,
izet ad6i mind a civil tadrsadalomnak,
mind a kozdsségeknek. A keresztyén
tanitas alapjat adé Hegyi Beszédben
Jézus igy inditja szolgalatra az Ot
hallgatokat: , Ti vagytok a fold séja..
ti vagytok a vildg vildgossaga.” (Mt
5,13-14) A hitvall6 egyhaztag a har-
madik évezredben sem tehet mast,
minthogy séja és vilagossaga, ize és
fénye legyen a mindennapi életnek.

Otvis Jozsef

lelkipasztor
e-mail: marosi@fx.ro

Akeresztény ember legfébb jel-
4"\ lemzdje nem az, hogy masokeért
munkalkodik, szolgal, szocialis fel-
adatokat vallal, hanem az, hogy Isten-
nel beszélget, Istennek Orvendezik,
mint szerelmes az ¢ szerelmesének.
Maga a keresztény megnevezés is
Krisztushoz vezet vissza, jelentése:
Krisztus-kovetd. Ebbdl tobbek kozt
az kovetkezik, hogy egy keresztény
kozosség (legyen az alapitvany,
templomi kozdsség vagy mads) nem
az emberektd] kapja 1étjogosultsagat
és mindsitését. Nem a tarsadalom el-
varasainak akar megfelelni

Jézus Krisztus igy Osszegzi az
[rasokat: ,Szeresd az Urat, a te Iste-
nedet teljes szivedbdl, teljes lelked-
bél és teljes elmédbdl. Ez az elsé és
nagy parancsolat. A masodik hason-
16 ehhez: Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat.” A két rész sem-
miképpen nem valaszthaté szét, in-
kabb ugyanannak a mozzanatnak
két killonbodzd, egymds utan kovet-

Kettds vilagban

kez§ szakasza. Barmelyik részt kiik-
tatni vagy elhanyagolni, végzetes
kovetkezményekkel jar egy keresz-
tény kozosség életére nézve.

Ha a parancsolat masodik részét
iktatjuk ki, akkor hasonlékka valunk
azokhoz, akik igy beszélnek: ,,En hi-
szek Istenben, s6t hiszek a Szentiras-
nak is, mint Isten szavédnak, de az
egyhazzal mar sehogy sem tudok ki-
békiilni, azok, akik hivéknek valljak
magukat, visszataszité jelenségek.”
Nietzsche ezt tgy fogalmazta meg:
»A keresztényeknek sokkal kereszté-
nyibbnek kellene lennitik, hogy higy-
gyek az 6 Isteniikben.” Ilyen médon
az egyhaz teljesen szétszorodik, elve-
sziti kozosség-jellegét, egy test jelle-
gét, ami pedig létezésének feltétele.

Ha a parancsolat els6 részét hanya-
goljuk el, akkor az egyhdz elvesziti
spiritudlis jelentéségét, egyszertien
szocidlis intézmény lesz, melynek
nincs is semmi mas feladata, mint
hogy az oregekkel, arvakkal, betegek-

kel foglalkozzék, és az mar talzas len-
ne, ha az emberek lelki életébe is bele-
avatkozna. Ha az egyhaz nem Istenrdl
beszél, megsziinik érvényessége.

A keresztény ember tarsadalmi
szerepvallalasaval kapcsolatosan ta-
lalunk egy nagyon pontosan eligazi-
to részletet a Szentirdsban. Amikor a
zsid6 népet fogsdgba hurcoljak Babi-
l6niaba, a profétak egyik csoportja
azt mondja: hamarosan meg fog sza-
baditani benntinket az Ur, haza fo-
gunk menni, legyetek &lland6 ké-
szenlétben, a masik csoport pedig:
semmi remény, itt fogtok 6rokre el-
pusztulni, soha nem latjatok meg 1z-
rael foldjét. Mindkét jovendolést ha-
misnak mondja az Uristen. Az érvé-
nyes profécia Jeremids szajabol hang-
zik el: nem maradtok itt sem révid
ideig, sem orokre, hetven év utan fog
az Uristen hazavinni titeket. Ugyan-
akkor a kovetkezdket tanacsolja a
proéféta: Epitsetek hazakat, és lak]a-
tok benniik! Ultessetek kerteket, és
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egyétek azok gyiimolcsét! Hazasod-
jatok, sziilessenek fiaitok és leanyai-
tok! Sziiljenek azok fitikat és leanyo-
kat! Szaporodjatok, és ne fogyjatok!
Faradozzatok annak a vérosnak a bé-
kességén, ahova fogsdgba vittelek
benneteket, és imadkozzatok érte az
Urhoz, mert annak békességétdl fiigg
a ti békességetek is!

A fentebbi szavak nem egy etnikai
kisebbségnek szdlnak, hanem Isten
vélasztott népének. Kétségtelen a
szavak aktualitdsa, de tévedés lenne
a mi magyar kisebbségiinkre vonat-
koztatni, sokkal inkabb Isten hivé né-
péhez szdélnak. Két dolgot emelnék ki
a proféta szavaibol, melyek a keresz-
tény ember mindenkori helyzetére
vonatkoznak: 1. A vélasztott nép
nem otthon van, hanem idegen f6l-
doén, mint ahogyan a keresztény em-
ber is mindenekel6tt a mennyorszag
polgéra, kovetkezésképpen nem ott-
hon van, nem érkezett meg, e vildg
nem az ¢ hazja. De ez az idegen f6l-
don lakozas nem tart 6rokké, el fog
jonni a hazamenetel ideje, amikor
szinrél szinre 1atjuk majd az Urat. 2.
Ugyanakkor az ittlétnek, az idegen
f6ldon vald lakozasnak is teljesen ér-
vényes, értelemteljes allapotnak kell
lennie. Ezek a szavak szdlitanak fel a
tarsadalmi szerepvallaldsra a politi-
kai élettd] kezdve az tizleti vallalko-
zasig: jelen lenni a véros életében, je-
len lenni az orszag életében, felel6sen
szerepet vallalni.

Es ez nem csak szabadon valaszt-
haté opcid, hanem Istentdl kapott fe-
lelésség: munkalkodni a véros bé-
kességén és jolétén. A varos pedig a
Biblia széhasznalata szerint az egész
vildgot jelenti, a reank bizott feladat
tehat hatalmas.

A fentiek szellemében indult és
folytatja tevékenységét a mi diakko-
z0sségiink, a Genézius Tarsasag is.

A Genézius Tarsasag kiildetésé-
nek és lehetdségeinek e széles skala-
jan a didkprogramok szervezését
véallalta fel, a nevelésben és a kultu-
rélis életben akar jelen lenni. Ez egy-
részt a hely sajatossagabol adodik,
1évén hogy Kolozsvar Erdély egye-
temi és egyben kulturdlis kdzpontja

... a demokratikus rendszerek is
olyan keresztény értékeken ala-
pulnak, mint a bizalom, a ma-
sik ember tisztelete, a transz-
parencia vallaldsa, a tévedések
felismerése és beismerése stb.
Ez a hagyomany pedig minket
is kotelez, itt Romaniaban, ahol
a modern intézmények éppen
csak kialakuléban vannak. Re-
ank var az a feladat, hogy részt
vegyiink ezeknek az intézmé-
nyeknek a megteremtésében,
miikodtetésében.

is, méasrészt abbdl a ténybdl, hogy
ezt a tarsasdgot egészen spontan
kezdeményezésként diakok hoztdk
létre a kilencvenes évek elején. Az
els6 és nagy parancsolat jegyében
kozosségiink kozponti alkalmai a
heti bibliadrak, ahol Istenrél beszél-
getiink, és kivankozunk az utan,
hogy Isten is beszéljen miveliink. Ha
a nagy Szabaditds hirét nem adjuk
tovdabb egymasnak, a mellettiink
éléknek, akkor kegyetleniil kifosz-
szuk O6ket. A bibliadrdk azonban
nem az egyetlen és kizarélagos al-

kalmaink: neves embereket hivunk
meg, a MasVilag Klub rendezvénye-
ire, akiktdl tanulhatunk szakmailag
és emberileg is. Fontos része ezek-
nek az alkalmaknak a beszélgetés, a
kérdezés és a véleménymegosztas, a
személyes kapcsolatok kiépitése.
Orszéagos szintli konferenciakat, ta-
lalkozdkat, nyaron pedig taborokat
szerveziink, ahol kiilonb6zé helyek-
r6l érkez$ fiatalok taldlkozhatnak.
Céljaink kozé tartozik, hogy a szak-
mai felkésziiltség mellett szélesebb
kulturalis kitekintést is kapjanak a
didkok, és talalkozzanak a felelGs-
ségvallalas példaival.

A tarsadalomtudomanyok allitasa
szerint a kereszténység nélkiil nem
alakulhatott volna ki a modern nyu-
gati civilizaci6. Jelesiil a demokrati-
kus rendszerek is olyan keresztény
értékeken alapulnak, mint a bizalom,
a masik ember tisztelete, a transz-
parencia véllaldsa, a tévedések felis-
merése és beismerése stb. Ez a hagyo-
many pedig minket is kételez, itt Ro-
maniaban, ahol a modern intézmé-
nyek éppen csak kialakuléban van-
nak. Rednk vér az a feladat, hogy
részt vegyiink ezeknek az intézmé-
nyeknek a megteremtésében, mtikod-
tetésében. A civil szervezddések (az
alulrdl szervezddés, a fiiggetlen kez-
deményezések, a versenyszellem
megteremtése) haladéktalanul sziik-
ségesek egy jol miikodd tdrsadalom
életében. Nekiink pedig munkalkod-
nunk kell a varos jolétén, mert attol
fiigg a mi jolétiink is!

Balo Levente

Genézius Tdrsasag — igazgato
e-mail: genezius@from.ro

A vallas szerepe a kozosségfejlesztésben

XX. szazad soran az emberiség
47X szamos ideoldgia, szellemi
iranyzat btivkérében élt, melyek-
nek egy részét megprobalta alkal-
mazni a mindennapi tarsadalmi
élet szintjén. A kiilonb6z6 iranyza-
tok gyakorlati alkalmazédsa bizo-
nyos esetekben sikert eredménye-
zett, bizonyos esetekben azonban
katasztrofat.

Napjainkban, miutdn Nyugaton
sikeres palyat futott be, a mi régi-
6nkban is divatos lett a k6zosség-
fejlesztés fogalma. A kozosségfej-
lesztés nalunk is kezd szakmava
valni, miiveldi egyre ,profibb” moé-
don tzik, n6 a felhalmozott tapasz-
talat mennyisége, és mar sikertorté-
neteket is fel lehet hozni példaként.

Ugy tiinik, hogy lassan-lassan kezd
mozgalmi jelleget 6lteni, és az eddi-
giek alapjan batran ki lehet jelente-
ni: pozitiv eredménnyel.

Ugy gondolom, nem a véletlen
mive, hogy a hazai magyar kozos-
ségfejlesztéssel foglalkozok, a szak-
mai csoportok és a vezeték a tér-
ségfejlesztés és a faluturizmus mel-
lett a kozosségfejlesztés gondolatat
is ilyen mértékben felkaroltak. En-
nek egyik okat a még mindig erd-
sen kozpontositott romén &llam
gazdasagi vallalkozasainak kudar-
caban, illetve a kiilonb6z6 gazdasa-
gi teriileteken tantsitott tétlenségé-
ben latom. Sziikség volt a kittkere-
sé kezdeményezésekre, olyanokra,
amelyek az egyénnek és a kozos-

ségnek nagyobb cselekvési szabad-
sagot engednek. A fogalom népsze-
riségének masik okat az anyaor-
szagi példanak, illetve (Magyaror-
szagon keresztiil) a nyugati szelle-
mi irdnyzathoz valé kozvetlenebb
kapcsolodéasnak tulajdonitom.
Irdsom célja nem a kozdsségfej-
lesztés témajanak részletes ismerte-
tése. Tekintve, hogy a témaban mar
szamos forrasbol tdjékozédhat az
érdekl6dd, csak roviden ismerte-
tem a kozosségfejlesztésnek legin-
kabb a magyarorszéagi helyzetre vo-
natkoztathaté meghatarozasat. Vé-
gil ratérek az ilyen jellegli tevé-
kenységet végzd egyhazi tényezdk
néhany sajatossdganak vazolasara,
valamint az egyhazaknak a fejlesz-
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civil forum

tési tevékenységben betoltott/be-
tolthetd szerepére.

A kozosségfejlesztés vagy kozos-
ségszervezés elsdsorban telepiilések,
térségek, szomszédsidgok kozosségi
kezdeményezb- és cselekvéképes-
ségének fejlesztését jelenti, amely-
ben kulcsszerepe van a polgaroknak,
kozosségeiknek és azok haldzatai-
nak, valamint a helyi sziikségletek
mértékében a kozosségfejleszt6knek
is, akiknek batorito-9sztonzd, infor-
mél6, kapcsolatszervezé munkaja
életre segitheti vagy kiegészitheti,
megerdsitheti a meglévé kozosségi
eréforrdsokat. A kozosségfejlesztés
lényege a lokalitasban, a helyi, tele-
piilésszinti vagy regionédlis cselek-
vésben és fejlesztésben jelolhetd
meg. A kozosségfejlesztés, mint
szakma, tobb mas szakma hatarterti-
letén helyezkedik el, agymint: koz-
miivel6dés, szocialpolitika, kdzossé-
gi szocialis munka, kommunikéci6,
felnéttoktatas, telepiiléstervezés, te-
leptilésmenedzsment stb. Az ered-
ményeként megjelend jellemz6 tevé-
kenység korébe tartozik mindaz,
amit a lakossdg 6nmaga végez el an-
nak érdekében, hogy sajat magan se-
gitsen. A kozosségfejleszték f6bb
partnerei a civil szervezetek, az 6n-
kormanyzatok és tarsulasaik, a regi-
ondlis kutatasi kozpontok, a munka-
ugy- és a vallalkozasfejlesztés szer-
vezetei, a képzéssel foglalkoz6 szer-
vezetek és a informacids adattarak.

Az Areopagus Alapitvany altal
2002. novemberében szervezett
~Bgyhédz és kozosségfejlesztés” ci-
mi konferencian Kallay Csaba ko-
lozsvéari reformatus lelkipasztor
moderalta a ,Ko6zosségfejlesztés,
gytilekezetfejlesztés a gyakorlat-
ban” témaja kerekasztal-beszélge-
tést. Bevezetdjében elmondta, hogy
az utébbi évtizedekben a teoldgia
kiilon szaktargyként kezeli a gyiile-
kezetépitést. Ez azonban nem jelent
4j egyhazi munkat. Az egyhazak
tovabbra is ugyanazt a tevékenysé-
get végzik, amit évszazadokon ke-
resztill végeztek, csakhogy most
egy Uj munkamdoddszerrel. A gyiile-
kezetépités jellemzdi: egyre mod-
szeresebb, tervszerti, 6sszefiiggd és
céliranyos munka.

Erdélyben sajatos jelenség, hogy
szamos esetben, ha nem is tudato-
san, a lelkipasztorok kezdeményez-
ték, végezték a kozosségfejlesztést,
kozosségépitést. Erdélyben, az egy-
hézi kéroknek a kozosségfejlesztés
terén az utébbi 13 évben kifejtett te-
vékenységével kapcsolatban is
sziikséges megjegyezni, hogy mint
barmely kezdet esetében, az egyhédz
vagy annak szervezetei altal vég-

zett épitd tevékenységhez is eleinte
inkabb lelkesedés és hivatastudat
tarsult és kisebb mértékben szak-
mai tudas.

Nem lévén kozosségfejlesztési
szakértd, hanem egy olyan szerve-
zet vezetdje, amelyik maga is meg-
probal hozzajarulni a kozosségfej-
lesztés folyamatahoz, kitérek azok-
ra a tényezdkre, amelyek a valldsos
szervezeteket a kozosség szolgala-
tara, a kozosségfejlesztési tevé-
kenység végzésére serkentik.

Vallas és fejlédés
Kérdés, hogy napjainkban van-
e, lehet-e valamilyen szerepe az
egyhdznak a (kozosség)fejlesztés-
ben, vagy a siker eléréséhez kizaro-
lag csak szakmai tudésra és tékére
lenne sziikség.

... kivanatos lenne megkeres-
ni az egyhazakat, a tarsada-
lom aktiv vallasos magjait,
csoportjait, és ezeket felsze-
relve a sziikséges szakmai is-
meretekkel a kozosségfejlesz-
tés szolgdlataba allitani, [...]
hogy aktiv szerepet vallalja-
nak a kozosségfejlesztésben,
a gazdasagi szféraban és nem

utolsésorban a kozéletben.
|

Az egyhaznak vagy egyaltalan
a vallasnak fejlédésben jatszott
szerepe nem djkeleti. Erdekes,
hogy a sokak altal elitélt, de még-
is, a legeredményesebb gazdasagi
modellhez vezetd kapitalista gon-
dolkodasméd, valamint a pénzhez
tarsitott negativ fogalmak ellené-
re, szamos tudods, koztik Max
Weber is, jelentds kapcsolatot vélt
felfedezni a vallds — ebben az eset-
ben a protestantizmus — és a gaz-
daséagi elméletek és gyakorlat fej-
l6dése kozott. Parhuzamot vonva
a gazdasag fejlédése, illetve a ko-
z0sség épitése kozott, tgy gondo-
lom, hogy a vallasnak napjainkban
is jelentds szerepe lehetne régionk
fejlesztésében.

A protestans etika és a kapitaliz-
mus szelleme cimt kényvében Max
Weber kifejti, hogy a vadkapitaliz-
musbdl a nyugati tipustt kapitaliz-
musra valé attérést elésegitd torté-
nelmi eseményt a reformacié jelen-
tette. Arra is felhivja a figyelmet,
miszerint tévedés lenne kijelenteni,
hogy a vallasi hovatartozas idézi
el6 a gazdasagi jelenségeket. A re-
formacié nem kozvetlen médon ja-
rult hozza a kapitalizmus fejlédésé-
hez. Szerinte egy olyan etika, amely
vallasos gyokerekkel rendelkezik,

az altala meghatarozott magatar-
tasmoédnak megfeleléen cselekvd
személyeknek rendkiviil hatékony
pszicholégiai jutalmazast nyajt ab-
ban az esetben, ha a vallasos hit éb-
ren marad.

Max Weber szerint a hivatas 4j
gondolata a reformacié terméke; el-
sé alkalommal Luther Marton bib-
liaforditasdban jelenik meg: ,Ki ki
amely hivatasban hivatott el, abban
maradjon”. (1Kor. 7,20) Ennek
hangstilyozasa a munkéval kapcso-
latos 1j szemléletet eredményez.
Luther elveti azt a szemléletet, mi-
szerint a hiv§ életet é16 ember
sziikségszertien eltavolodik a vilagi
élettél. A kalvinizmus atveszi ezt a
gondolatot Luthertdl, és hozzateszi
a hit szakmai tevékenység terén va-
16 bizonyitdsdnak sziikségességét.
A teljesség kedvéért meg kell je-
gyezniink: eszmefuttatisa végén
Max Weber arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a kapitalista tevékenység
motorja napjainkban mar nem az,
mint ami a XVII-XVIIL. szdzadban
volt. Abbdl a korszakbdl farizeusi
ontudatot 6rokoltiink, a polgarsag
véllalkozéi abban a meggy6z&dés-
ben élnek, hogy mindenképpen Is-
ten kegyelmében részesednek.

Korabban emlitettem, hogy az
egyhazi életben mar szakszertien
alkalmazzak a kozosségfejlesz-
tés/gyitilekezetfejlesztés modszere-
it. Max Weber irdsat figyelembe vé-
ve érdemes feltenni a kérdést: le-
het-e a vallas a kozosségfejlesztési
tevékenység mozgatérugbdja a je-
lenlegi erdélyi tarsadalomban?
Ugy latom, hogy igen, habar nem
lehet elvarni, és gyakorlatilag is le-
hetetlen, hogy minden ilyen tipust
tevékenység mozgatérugodja le-
gyen. Inkabb arrél van sz6, hogy
kivanatos lenne megkeresni az
egyhazakat, a tdrsadalom aktiv
valldsos magjait, csoportjait, és
ezeket felszerelve a sziikséges
szakmai ismeretekkel a kozosség-
fejlesztés szolgédlataba allitani. Vé-
leményem szerint csak hasznunk
szarmazhat abbdl, ha ezeknek a
csoportoknak a tagjaibdl eloszlat-
juk a vilagitél valé idegenkedést,
és meggy6zziik Sket arrdl, hogy a
diakoéniai és szocialis munka mel-
lett sziikség van arra, hogy aktiv
szerepet vallaljanak a kozosségfej-
lesztésben, a gazdasagi szféraban
és nem utolsésorban a kozéletben.

Varga Zoltan

Areopagus Alapitvany —
alelnok
e-mail: zoltanvarga@hotmail.com
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Nézopont és esélyegyenloség

z egyhdzi iskoldknak a kiilon-
47X b6z6 kozoktatdsi rendszerek-
ben eltér6 a helyiik és szerepiik. Ta-
nulsédgos ebbdl a szempontbdl Luk-
acs Péter tanulmanya (Lukéacs Péter:
Egyhazi iskolak Nyugaton. In: Egy-
hazi iskoldk inditdsa Magyarorsza-
gon. Kutatds kozben, 1992. 45-50.),
amelyben a szerzé részletesen ismer-
teti a felekezeti iskolaztatas szabéa-
lyozasanak néhany nyugati modell-
jét épp abbdl a meggondolasbdl,
hogy a keletebbre atrendezédé koz-
oktatasi rendszerek tervez6i néhany,
a demokraciat, a vilagnézeti és val-
lasszabadsagot tiszteletben tartd
modellt — mint alternativ lehet&séget
— megismerhessenek.

E rovid, problémafelvetd jellegti
irds nem foglalkozhat a kiiléonb6z6
modellek részletes ismertetésével,
de néhany altalanosithatd tanulsa-
got kiemelhet az egyhdazi iskolak
adott oktatasi rendszerben betoltott
szerepével kapcsolatban. A feleke-
zeti iskolaztatds szabdlyozasanak
nyugaton sincs egységes modellje:
»a felekezeti oktatds egy-egy or-
szagban jatszott szerepe mindentitt
valamilyen kikiizdott «és nem is
mindig véltozatlan» politikai komp-
romisszumot tiikroéz. A [...] bemuta-
tott orszagok mindegyike fontos ér-
téknek tekinti a vildgnézeti szabad-
sadgot és a tanulds-tanitds szabadsa-
gat, mégis némelyikiitk homloke-
gyenest eltéré moédon szabalyozza a
magan- és a felekezeti iskolaztatast,
és egészen eltér6 mértékben vallal
részt ezek finanszirozasabdl. Hogy
hogyan és mennyire, az elsésorban
attél fiigg, miként gondolkodnak
ezekben az orszagokban az egyha-
zak és az allam kapcsolatarol, illet-
ve, hogy mi az uralkod¢ allaspont a
tarsadalmi esélyegyenléség kivana-
tos mértékérsl.” (uo. 49.).

Ebbdl az 0sszegzésbdl is kide-
riil, elsésorban az egyhdaz és allam
kapcsolatanak, illetve a tarsadalmi
esélyegyenlség értelmezésének
van meghatarozé szerepe abban,
hogy az egyhazi iskolak milyen
szerepet kapnak egy adott orszag
kozoktatasaban. El kell ismerniink,
ez Romanidban is igy igaz. Sajat
helyzetiinkben pedig egyértelmii-
en megmutatkozik az is, hogy az
egyhdzi iskoldk, illetve a felekezeti
oktatas kérdése nem csak oktatasi
és egyhazi tigy, hanem olyan poli-
tikai kérdés, amely els6sorban a
kisebbségi esélyegyenldség, a ki-
sebbség és tobbség kapcsolatdnak
kérdését veti fel.

Az esélyegyenléség biztositasa
tobbségi és kisebbségi szempontbdl
mas-més értelmet nyer. Az, ami
tobbségi viszonylatban, tobbségi né-
z6pontbdl az esélyegyenléség teljes
mértékli biztositasanak tnik, ki-
sebbségi szempontbdl sokszor jog-
fosztottsagot és korlatozast jelent.
Ennek pedig gyakran az az oka, hogy
mas-mas kulturdlis és torténelmi ha-
gyomanyt hordozunk, igy ugyanan-
nak a dolognak mas-mas jelentése
van tobbségi és kisebbségi nézépont-
bél. Ugyanakkor arrél is van tapasz-
talatunk, hogy a tobbség hajlamos ar-
ra, hogy egyetlenegy megkozelités-
modot fogadjon el, mégpedig a sajat-
jat. Jol példazza ezt az egyhazi isko-
lak ‘89 utani Gjraindulasa és helyzete.

... az egyhazi iskolak, illetve
a felekezeti oktatas kérdése
nem csak oktatasi és egyhazi
iigy, hanem olyan politikai
kérdés, amely elsésorban a
kisebbségi esélyegyenldség,
a kisebbség és tobbség kap-
csolatianak kérdését veti fel.
.|

Erdélyben a felekezeti oktatés-
nak tobb évszdzados multja van a
magyar nyelvli oktatds megterem-
tésében és megtartasaban. Ezek az
iskoldk fontos szerepet toltottek be
az értelmiség képzésében és ,tiszta
erkolcsre” valé nevelésében, egy-
egy vidék tudomanyos kézpontjai-
ként a tudomany mtivelését és
anyanyelvli megszolaltatasat val-
laltak fel, ugyanakkor tgy tudtak
kultarat teremteni, hogy elit jelle-
giikk mellett a szegénysorsti tanu-
16k iskolaztatasat, a tehetségmen-
tést is el6térbe helyezték. Ezt a
kultarateremtd szerepet a '89 utan
indulé egyhazi iskolak is alapvetd
hagyoméanynak és az anyanyelv(i
oktatds mai helyzetével igencsak
indokolhat6 feladatnak tekintik.
Ennek a felvallalasat, korlatozza és
kiteljesitését teszi lehetetlenné a
roméniai szabdlyozas azzal, hogy
az egyhazi iskoldk szerepét a teo-
logiai képzésre, miikodésiiket a
kozépszintli teoldgiai profilra
igyekszik lesztikiteni.

Az egyhazi iskoldk elébbiekben
jelzett szabdlyozasa épp az allam és
az egyhaz kapcsolatanak jellegét és
az esélyegyenl@ség sajatos értelme-
zését példazza. Az allam és az orto-
dox egyhaz viszonyaban ez utébbi
befolyasa és érdekeltsége annyira

meghatarozé, hogy az egyhazi isko-
lak — s erre a nyugati modellekben is
elég ritkdn talalunk példat — az alla-
mi oktatasi rendszer részei, miiko-
désiik pedig allami finanszirozassal
torténik. Ez a demokratikusnak és
nagyvonaltnak ttind gesztus azon-
ban lényegében nem garantalja az
esélyegyenldséget, és kozvetve
nemcsak a vilagnézeti szabadsagot
sérti, hanem a méssag elfogadasat is
kizarja. Mert hidba hivatkozik a ha-
tésag arra, hogy az egyhazi iskola-
kat a rendszer részeinek tekinti, és
tamogatja, s erre minden egyhdz-
nak, a magyar és roman kisebbségi
egyhazaknak is joguk van, tehét az
esélyt mindenki szamara biztositja,
ha a felkindlt esélyt az egyetlen,
mégpedig a tobbségi ortodox egy-
haz kizardlagos érdekei hatdrozzak
meg. Ezek az érdekek pedig nem-
csak idegenek a magyar egyhazak
szemléletétdl, hanem ki is zarjak an-
nak érvényesithetéségét.

1998-ban miniszteri rendeletekkel
probaltak fellazitani az egyhazi isko-
lak kizdrdélagosan egy szempontra
épul szabalyozasat. Ezek értelmében
az egyhazi iskolak teolégiai és valami-
lyen elméleti jellegti profillal vagy a te-
ologiai profil mellett mas szakkal is in-
dithattak osztdlyokat. Ezek a rendele-
tek nyitottak ugyan a felekezeti okta-
tas el6tt, de egyetlen oktatdsi szakasz-
ra korlatozzak azt. Ugyanakkor az is
nyilvanvalé, hogy a kormanyvalta-
sokkal a rendeletek igen konynyen ér-
vénytelenitheték, visszavonhatdk, és
ez a torékeny garancia elégtelen a hos-
szl tav tervezéshez és intézményépi-
téshez. Ebben a helyzetben az egyhazi
iskolak kiilonleges jovahagyasokkal
és egyhazi tamogatassal tudnak csak
megfelelni eredeti céljaiknak.

Ahhoz, hogy az egyhazi iskolak
hagyoményos és a mai magyar nyel-
vii oktatasban bet6ltendd szerepiiket
kiteljesithessék, a teoldgiai szemina-
riumok kizarélagos modelljét a fele-
kezeti oktatasnak kellene felvaltania.
Ez, amint az eddigi érvelésbdl is ki-
deriilt, politikai kompromisszumot
igényel, és ez az egyetlen lehetséges
atja annak, hogy az egyhazi iskoldk
részt tudjanak véllalni a nemzetiségi
oktatéas tobbrétti problémainak meg-
oldasaban. Es erre, anyanyelvii okta-
tasunknak minden bizonnyal nagy
sziiksége lenne.

Foris Ferenczi Rita

Unitarius Egyhaz — oktatasiigyi
eléado-tandcsos
e-mail: frita@unitarian.dntcj.ro
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A katolikus egyhaz valasza anyagi és lelki elszegényedésuinkre

A z elszegényedésrél beszélni Ro-
4"\ manidban nem tjdonsag, ugyan-
gy mint én, 6nok is nap mint nap ta-
lalkoznak a jelenség konkrét megnyil-
vanulasaival, a sajté6 hemzseg az ext-
rém szegénység eseteit bemutatod
anyagoktol, és a lefele ivel§ gazdasagi,
jovedelmi mutatoktol.

Eppen ezért igyekezni fogok a
mindannyiunk altal ismert altalanos-
sagokon tal néhany érdekesebb infor-
maciét is tovabbadni, alternativikat
kinalni, kérdéseket feltenni, vitara
provokalni. Néhany, valdszintileg is-
mert, de sokatmond¢ statisztikai adat
ismertetésével fogom kezdeni, majd
sz6lok az ugyancsak tapasztalhato lel-
ki elszegényedésrdl is. Néhany gondo-
lattal fogom folytatni a katolikus egy-
haz tanitasarol, majd a konkrét valasz-
lépéseket, lehetéségeket ismertetem.

Az anyagi szegénység abban a for-
mdjaban, amelyben mar foglalkoz-
nunk kell vele, igy gondolom, nem &l-
taldnos, a lakossag tobbségét érintd je-
lenség. A pénz természetesen senki-
nek sem elég, és a nagy tobbségnek
eréfeszitéseket kell tennie azért, hogy
csalddja megélhetését biztositsa. Van-
nak azonban az atlagosnal jobban ki-
szolgéltatott csoportok, és elsésorban
az 6 gondjaiknak az enyhitése a mi fel-
adatunk. Ezekrél a célcsoportokrél na-
gyon sok sz6 esett az utébbi években,
a civil tarsadalom és az allam néhany
konkrét 1épést is tett e problémak ke-
zelése érdekében (jorészt az EU-s ko-
vetelmények hatdsara), a gondok
azonban tovabbra is égetbek, és nincs
kilatas gyors megoldasokra.

Tarsadalmunk egyik legveszélyez-
tetettebb csoportjat az id6s, kisnyugdi-
jas (lasd mezégazdasagi nyugdij), ma-
gukra hagyott emberek alkotjak. A
gyerekekkel mindenki szivesebben
foglalkozik — 6sztondsen is — gondol-
junk csak arra, melyik feladat a kon-
nyebb. Am valakinek ezekkel az em-
berekkel is torédnie kell. E csoport jo-
vedelmének alakuldsarél gytjtottem
néhany adatot Romanidban.

Amint a bemutatott szamokbol ki-
deriil, nem nehéz bebizonyitani, hogy
az elmalt 10-12 év alatt mintegy felére
csokkent az idds népesség jovedelmé-
nek vasarléereje. Az e csoport létsziik-
ségletéhez tartozo egyes javak arainak
emelkedése azonban az &tlagos ar-
emelkedésnél is magasabb volt
(energidrak, gydgyszerarak).

De ha az idések szocialis helyzeté-
rél beszéliink, nem elég a jovedelmek
szintjét elemezniink. Az idéskor na-
gyon sok esetben betegséggel, hazhoz
és agyhoz kotottséggel, elmaganyoso-
dassal jar. Az nyilvanvald, hogy a jo-
vedelmi szintet az egyhézi és a civil
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szféra nem tudja jelentésen javitani, és
amint az adatokbdl kideriil, talan még
az allamkassza sem rendelkezik ehhez
elég nagy forassal. Mit tehetnénk
azonban a gondok enyhitéséért?

Az utébbi években az &rva vagy el-
hagyott gyerekek helyzete, az eurdpai
uniés nyomadsnak koszénhetéen, a
kozvélemény el6terébe keriilt. Tortén-
tek is hivatalos l1épések a helyzet javita-
sa érdekében, ezeket azonban, sajnos,
még nem minden gyermek érezheti sa-
jat életének javulasdban. A hivatalos
politika a ,mammutintézmények” le-
bontasanak, a kis csaladi tipust intéz-
mények létrehozdsanak, a csaladoknal
valo6 elhelyezés irdnyaba mutat.

Amint ez az adatokbdl kideriil,
még mindig a régi rend a dominéns.
Vajon mit tettiink, és mit tehetiink a
jovében, hogy a kozdsségeinkben
€16 gyermekek megismerjék a nor-
malis csaladi életet?

Mikozben e kérdésekre keressiik a
valaszokat, évrdl évre néhdny ezer, 18-
dik életévét betoltott gyereket 10knek
ki magukbdl ezek az intézmények. So-
kan koziiliik a figyelem és a foglalko-
zas hidnya miatt gyengébb értelmi ké-
pességliek, nagyrésziiknek nincs ren-
des szakmai vagy iskolai végzettsé-
giik, és senki nem tanitotta meg Sket,
hogyan kell a tdrsadalomban éIni, mit
jelent a munka, mit jelent a pénz. Mi-
lyen életlehetéségei vannak egy ilyen
fiatalnak? Megel6zheté-e, hogy ott-
hontalanokkd, csavargékkd, buno-
z6kké valjanak?

Sokat vitatott téma volt az utébbi
évben a nemzetkozi 6rokbefogaddsok
kérdése is. Az utébbi években a nagy
nyilvanossag elétt lezajlott gyer-
mekkereskedelmnek lehettiink tanti,
amelybdl egyforman profitaltak gye-
rekvédelmi célokra létrehozott civil
szervezetek és a velitkk kapcsolatban
allo allami hatésagok. Amint tudjuk, a
kormény ideiglenesen leallitotta a
nemzetkozi o6rokbefogadédsokat, a
nyugati orszagok és példaul az A. E.
A. nyomasdra most azonban tjra kila-
tasba helyezték e tilalom feloldasat.

Vajon miért ilyen alacsony az 6rok-
befogadasi kedv tédjainkon? Miért
tanusitanak tobbezer kilométerre é16
emberek tobb szeretetet gyermekeink
irdnt, mint mi magunk?

A gyermekek sorsukra hagyasa, a
csaladi kornyezet lehetetlenné valasa,
az utcagyerekekek helyzete, az isko-
laztatds hianya mind olyan kérdések,
amelyekre id6t, figyelmet, energiat
kellene szentelniink. Sajnos, ez még
most is lehetetlen.

A roma kozosségek problémadi, a
mi kozosségiinkéi. Ha egymas mellett
éliink, nekem is csak bajom szarmaz-
hat a szomszéd bajabol. Ezt ismerte fel
— Gjra nalunk hamarabb! — az EU, és
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jelentds pénzeket forditott a roméniai
romak helyzetének javitdsédra. A pén-
zekrdl azonban inkdbb csak hallhatott
a célcsoport, mert joforman egy olyan
allami kezdeményezés sem mukodik,
amely eredményeket mutatott volna
fel (2000000 eur6 az orszagos roma
stratégia kidolgozéasara). Vajon hol
kellene kezdeniink a munkat ezen a
teriileten? Létezik-e megoldas leg-
alabb hoszabb tdvon ezekre a kérdé-
sekre? Azt mér sokan tudjuk, mi az,
ami nem valt be.

A sériilt, fogyatékos emberek léte-
zésérél sokdig nem akart tudomast
venni a kommunista rendszer. Ez
annyira belénk ivédott, és olyan ké-
nyelmes szdmunkra, hogy most is
hajlamosak vagyunk a témat tarsa-
dalmi tabunak tekinteni. A sériilt sze-
mélyek szdmunkra nem léteznek,
mert nem taladlkozunk veliik az utcéan,
intézményekben, szérakozoéhelyein-
ken. Az mar esziinkbe sem jut, hogy
koérnyezetiinket, épiileteinket mi ké-
szitettitk el dgy, hogy sérilt
embertdrsunknak lehetSleg esélye se
legyen felbukkani kozeliinkben. A
problémak azonban télunk fiiggetle-
niil is léteznek. Csak Hargita megyé-
ben kb. 2000 gyerek, feln6tt és idds
tengddik a kis dllami segélybdl, varja,
hogy valaki majd rajuk is gondol, és
kijohetnek a négy fal koziil, megta-
pasztalhatnak szamunkra hétkézna-
pi, szamukra azonban eseményszam-
ba mend dolgokat. Mit tudunk tenni,
az oly sokat hangoztatott esélyegyen-
16ség érdekében, hogy tanulasi, sz6-
rakozési és munkalehetéségeket biz-
tositsunk ezen embertarsainknak?

Ime csak néhdny azokbdl a csopor-
tokbol, amelyek 6nnén hibajukon ki-
viil elszegényedtek, a tarsadalom pe-
remére szorultak. Ezek a problémak
kozosségeink lelki elszegényedésérdl
is sz6lnak. Nem olyan régen még a
mostanindl taldn szegényebb székely
falvainkban a ko6zosség 0Ossze tudta
gyljteni a szegényeinek sziikséges
dolgokat, spontan keresztényi szerete-
ten alapul6 vagy szervezetebb egyhazi
formaban. Mir¢l drulkodik az, hogy az
extrém szegénység most is inkabb va-
rosainkban van jelen? Taldn sz(ikés a
koltségvetés, Bukarest nem utal ki
elég pénzt, vagy benniink van a baj?

Nem bujhatunk el a felelésség eldl
azt allitva, hogy senki sem hibés, aki
szegénységben ¢él. Ezek a lelki sze-
génységben é16 emberek, akik az alko-
holizmus, az igénytelenség, a lustasag
miatt keriilnek nehéz helyzetbe ma-
guk utan rantjak csaladjukat is. A ko-
z0sség hidnya azonban itt is csak ront
a helyzeten. Ha nem létezik mar egy
realis tarsadalmi kontroll a kozosség,
az egyhaz részérdl, sokkal konyebb az
elcstiszas, és nehezebb a talpra allas.
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Tehetnénk-e még valamit k6zos-
ségi, felel6sségi érzéseink ajjaéleszté-
séért (egyénileg, egyhazi és civil
szervezeti szinten), vagy a jové mar
nem errdl szo1?

Ennyi kérdés utan természetesen
kotelességem néhany lehetséges va-
laszt is megfogalmazni. Valaszaim, a
katolikus egyhaz valaszai természete-
sen nem lehetnek kimeritéek. Aki dol-
gozott mar a szocidlis szféraban, tudja,
hogy csak egyéni megoldéasok létez-
nek, és a szocialis kérdéseket 100%-
ban egy tarsadalom sem tudta megol-
dani, legyen az barmilyen gazdag is.

A Kkatolikus egyhaznak ezekre a
kérdésekre vonatkoz6 elméleti megko-
zelitését legjobban a féegyhazmegyei
zsinati dokumentum szocidlis karitaiv
tevékenységére vonatkozo része foglal-
ja 0ssze, amelyben az egyik alapkérdés
igy hangzik: ,Lesz-e stratégidja és ba-
torsaga az egyhaznak szembeszegiilni
a majdnem é&ltalanosan elfogadott né-

zettel és a bel6le fakadé gyakorlattal,
hogy a gazdasag, a fejlédés motorja az
0nzés, a féltékenység, a kapzsisag?”

A zsinati dokumentum beszél az
egyhdznak a torténelem kiilonbozd
korszakaiban  végzett  szocialis
tevékenységeiél. Innen tudhatjuk
meg, hogy a caritas mar az Gskeresz-
ténység koraban is az egyhdz jelentds
tevékenységeihez tartozott, és leg-
alabb annyira fontos volt, mint a litur-
gia. A katolikus egyhaz allamvallassa
valasaval a caritas intézményestilése is
elkezd6dott, kérhazak, menhelyek és
mas intézmények jottek létre az egy-
haz kezdeményezésére. A helyzet ter-
mészetesen nem mindig volt rézsaszi-
nd, és ma sem az: ,Az egyhazi vagyon
gyarapoddsaval visszaszorult annak
eredeti rendeltetése, azaz a szegények
java. A gazdaséagpolitika 6nallésodott.
Mint gazdag egyhaz a kereszténység
privilégiumokat tartott fenn maganak,
amely inkdbb a gazdagok érdekeivel
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fondédott 6ssze, nem a szegények vé-
delmében mikodott. Az ellenmozgal-
mak, ,a szegények egyhdza” vagy az
ennek megfelel$ ,szegény egyhaz” a
mai napig kisebbség maradt.”

Az utébbi szdz évben azonban a
szegényekrdl, a hatranyos helyzetbe
keriiltekrdl, az elnyomottakrél vald
gondoskodas a tarsadalomra vonatko-
z0 katolikus tanitds egyik legfonto-
sabb szempontjava valt. Beszélnek er-
rél a papai megnyilatkozasok, de a
konkrét kezdeményezések is.

1947-ben Marton Aron piispok
elrendelte az egyhdzmegzei Caritas
megalakitdsat, majd 1990-ben dr. Ja-
kab Antal megyéspiispok a plébé-
nia-Caritasok létrehozasat. E rendel-
kezések, a nyugati testvéregyhazak
segitsége, de még inkabb a dolgot
sziviigyliknek tekint6 plébanosok,
szerzetesek és vilagiak onzetlen te-
vékenysége révén a katolikus egy-
haz egyik legnagyobb szocialis szol-
galtat6java nétte ki magat Roménia-
ban és a Székelyfoldon. A vilag 198
orszagéban tevékenykedé Caritas
kezdeményezéseivel egyre hangsu-
lyosabban van jelen Erdélyben. A
négy, itt tevékenykedd egyhazme-
gyei Caritas-szervezet tobbszaz al-
kalmazottat foglalkoztat, bajbajutot-
tak tizezreit segiti. Az épuil6 Hargita
megyei otthongondozé6i halézat jo
példa arra, miként lehet iddseket,
betegeket tgy gondozni, hogy ne le-
gyenek kénytelenek kiszakadni ko-
z0sségiikbdl, és hogyan lehet a ko-
zbsséget (csalddot, szomszédokat,

rokonokat) bevonni e gondozésba.
A hélézat j6 példa a szélesebb ko-
z0sségi Osszefogdsra is. Ami a Gyu-
lafehérvari Caritas és a Hargita Me-
gyei Tandcs egytittmikodéseként
indult, mara mar maga mogott tudja
a helyi tandcsok nagy részének, va-
lamint az Eurépai Uni6 PHARE-
programjanak tdmogatasat. Remé-
nyiink van arra, hogy egy éven beliil
nem marad olyan telepiilés Hargita
megyében, ahova nem jutnak el ott-
honi gondozéink.

... az emberekbdl még nem ve-
szett ki a keresztényi szeretet,
a segiteniakaras, a szolidari-
tds. A mi dolgunk, hogy fel-
erdsitsitk, megszervezziik és

célt mutassunk a jéakaratnak.
.|

Akiknek az ilyen jellegti gondo-
z4s sem képes megoldani problémait,
azoknak  kindljdk a  Caritas-
szervezetek iddésotthonaikat, idds-
napkozieiket, klubjaikat. Tobb szaz
cigdny gyermek jar a sepsiszentgyor-
gyi Néri Szent Fulop Iskoldba és a
Szatmari Caritas altal létrehozott
cigdnyovodakba, iskoldkba, igy 6k
talan mar jobb eséllyel kezdhetik
meg az életiiket.

A fogyatékos gyerekeket, felnétte-
ket szolgal6 intézményhél6zatunk fo-
lyamatosan béviil.

A szeretet a legfontosabb érték,
amelyet megtanulhat az a 350 elha-
gyott, arva vagy szétbomlott csaladok-

bél szarmazé gyerek is, akinek a dévai
Szent Ferenc Alapitvany ad otthont,
kenyeret, iskolat.

Mar tébb mint 10 éve kinal szal-
last és munkalehetéséget az arvahaz-
bél kikeriilt fiataloknak a csiksom-
ly6i Csibész Alapitvany. De intézmé-
nyeket mtikodtetnek, szeretetet, ta-
mogatdst és segélyeket osztanak, a
Kolping-csaladok, a Hit és Fény
egyesiiletek, a Szent Vince tarsasa-
gok, a Kamillidnus-csoportok, a Mal-
tai Szeretetszolgdlat, és nagyon sok a
plébaniak mellett mkodd alapit-
vany, egyesiilet. Erdélyben mutikodte-
tett szocidlis intézményeink, szerve-
zeteink felsoroldasdhoz, ismertetésé-
hez nem lenne elegendé az egész lap
terjedelme sem.

A plébénia Caritasokban, a lelkisé-
gi mozgalmakban, csoportosuldsok-
ban, egyestiletekben dnkéntes szocia-
lis munkat végzd személyek, a szocia-
lis céllal szervezett rendezett egyhazi
gytjtésekkor befolyt adomanyok
mind arrél tantiskodnak, hogy az em-
berekbdl még nem veszett ki a keresz-
tényi szeretet, a segiteniakards, a szoli-
daritds. A mi dolgunk, hogy felerdsit-
siik, megszervezziik és célt mutassunk
a joakaratnak.

Elekes Zoltan,

a Caritas Csikszeredai Fogyatékosok
Irodéjanak vezetdje
e-mail: caritasinfo@topnet.ro

(A fenti irds valtozata a Keresztény
Sz6 hasabjain jelent meg.)

Az emberre valé odafigyelés a szeretet jegyében

Az Unitarius Nok Orszagos Szovetségének szocialis tevékenységérol

Igények, célok, lehetéségek

nternetes, mobiltelefonos, anyagiak-
A ban erbsen differenciélt tarsadal-
munkban még nagyobb sziikség van az
emberkozpontti szocidlis gondosko-
dasra, mint korabban. Az intézménye-
sitett elldtds nem tudja biztositani az
emberhez vald megértd, szeretetteljes
odafordulast. Ezért az egyhazak kereté-
ben miikodd civil szervezetekre, elsé-
sorban a nészovetségekre nagy feladat
harul. Ennek a feladatnak a megvaldsi-
tdsan munkdlkodik a mintegy 85 tag-
szervezetbdl 4ll6, ezen a téren nagy ha-
gyomanyokkal rendelkezé Unitdrius
Nék Orszagos Szovetsége (UNOSZ).
Célja: kozosségformalas, egymdsra fi-
gyelés, a raszoruldk segitése. Mivel az
UNOSZ nem rendelkezik allandé jove-
delemmel (a minimalis tagdijakon ki-
viil), céljai megvaldsitdsahoz csupan
adomanyok és a pélyazatokon elnyert

osszegek dllnak rendelkezésére. Ezek
rendszerint csak meghatarozott célokra
fordithatok. A kiilfoldi és belfoldi ala-
pitvanyok altal kiirt palyazatok féként
a képzést, az infrastruktira fejlesztését,
a hagyomény6rzé és kulturalis, oktata-
si tevékenységeket tdmogatjak, és igen
kis figyelmet szentelnek a szocialis te-
vékenységek tamogatasara (példaul
oregek gondozasara), pénzsegélyekrdl
pedig alig esik sz6.

Tevékenység

Alapszinten, a helyi nészovetségek-
ben a kozosségi rendezvények, 6sszejo-
vetelek mellett a legfontosabb az 6nkén-
tes alapon végzett rendszeres szocialis
tevékenység: oregek, betegek otthoni Ia-
togatasa, korhdzi latogatasok, raszoru-
16k tamogatasa ruhanemiivel, pénzzel,
arviz- és jégkarosultak megsegitése,
oregotthonok, arvahazak meglatogata-

sa, szeretetcsomagok készitése iddsek
és gyermekek szamdra tinnepek alkal-
maval, jatékok, konyvek adomanyozasa
magyar évodaknak, az unitérius kollé-
gistdk és teoldgiai hallgatok szamara
mezdgazdasagi termékek adomanyoza-
sa, a helyi iskolak tanuldinak segitése,
keresztel6i ajandékcsomagok készitése,
ingyenes orvosi tandcsadas, illetve
gyogyszerosztds, az Oregek napjanak
megszervezése, id6sek foglalkoztatédsa:
rendszeres  kézimunka-tevékenység
(példaul rongyvagas szényegszovés-
hez). Mindehhez az anyagi alapokat 6n-
erdébdl (tagdijak, tombola, sajatkészitésii
népi kézimunka, szalmafonatok értéke-
sitése, rendezvények — farsangi, sziireti
balok — bevétele, falun edénykészletek
kolcsonadasa, adoményokbdl és a kiil-
foldi testvéregyhazkozségek tdmogata-
sabdl teremtik eld. Az anyagi lehetdsé-
gek korantsem fedezik a folyamatosan
felmeriil$ szitkségletek koltségeit.
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Az orszagos ndszovetség szintjén
igyeksziink atfogé szocidlis célokat ta-
mogatni, igy példaul tobb alkalommal
anyagiakkal segitettitk az erdélyi ma-
gyar szorvanygyerekek taboroztatasat,
hollandiai és svdjci adoményokbol 1ét-
rehoztunk egy kozponti segélyalapot,
amelybdl stlyos esetekben — kérésre,
nészovetségi, illetve lelkészi ajanlasra
—egyszeri azonnali segélyt folydsitunk
a vélasztmdny hatdrozata alapjan, igy
példaul beteg gyermekeknek mfitétre, ,
kisjovedelmi sokgyermekes csaladok-
nak, nyugdijasoknak gydgyszerre, fia-
taloknak  tanulméanyi  koltségre.
Segélyalapunkat az Illyés Kozalapit-
vany tobbszor tdimogatta.

Az UNOSZ fontosnak tartja a szoci-
alis munkaval foglalkozok képzését, il-
letve tovabbképzését, részvételét ta-
nacskozasokon, kapcsolatok létrehoza-
sat és fenntartasat mas, szocialis kérdé-
sekkel foglalkoz6 szervezetekkel. Eb-
ben fontos szerepet toltott be az 6t éven
at minden nyaron Homorédszentmar-
tonban megtartott dnismereti és szemé-
lyiségfejleszté tanfolyamunk, amely
eldsegitette a résztvevék kommunika-
ciés és empatiakészségének fejlédését,
a szocidlis munkdra val6é alkalmassé-
got. Informacié- és tapasztalatszerzés
céljabol részt vettiink kiilfoldon és bel-
foldon szocidlis munkaval foglalkozo
tanacskozasokon, szeminariumokon,
civil szervezetek férumain. Szerveze-
tink alapito tagja a CONSENS szocialis

célokkal foglalkozo ernydszervezetnek,
és tagja a Romaniai Okumenikus Ke-
resztény No6férumnak. Az Unitarius
Egyhaz jelenleg egyetlen szocidlis in-
tézménye a Lokodi Oregotthon, amely
a Homoréd volgyében, egy kis faluban,
Lokodon van. Az UNOSZ kozgytilés-
ének hatdrozata alapjan meghatarozott
program szerint az év minden hénapja-
ban egy-egy nészovetség meglatogatja
az Oregotthont, jelentés mennyiségti
élelmiszert, mezégazdasagi terméke-
ket, ajandékokat visznek az idéseknek,
ezzel biztositjak a sziikséges alapvetd
élelmiszerek nagy részét, ugyanakkor
szellemi és lelki tplalékot is ajandé-
koznak azaltal, hogy elbeszélgetnek az
idésekkel, miisort mutatnak be.

Az intézményesitett ellatas
nem tudja biztositani az em-
berhez val6 megért6, szeretet-
teljes odafordulast. Ezért az
egyhazak keretében miik6dé
civil szervezetekre, elsésor-
ban a nészovetségekre nagy
feladat harul.

I
Tervek a jovore

Szeretnénk 0sztondzni a helyi né-
szovetségek megalakulasat azokban a
vidéki unitarius egyhazkozségekben,
ahol még nem mtkddnek, ezenkiviil

elé szeretnénk segiteni a helyi ndszo-
vetségek alapitdsat a szérvanyvidéke-
ken, fé6ként a szocidlis munka felvalla-
lasara. Palyazat atjan tamogatast kap-
tunk a Nemzeti Kulturalis Orokség Mi-
nisztériumétol a szérvanyban él6 uni-
tarius nék szervezeteinek megalakita-
sdhoz. Tervben van Kolozsvaron egy
nyugdijashaz felépitése, mely otthont
adhat azoknak az egyediilallé nyugdi-
jasoknak vagy hazasparoknak, akiknek
segitségre van sziikségiik. A lakok egy
része az egyhdz szamadra tett nagyobb
adomany ellenében kaphat helyet, né-
hany helyet pedig azoknak biztosita-
nak, akik anyagiakkal nem rendelkezd
raszoruldk. Az elbterv elkésziilt. Kolt-
ségeit az Unitarius Egyhaz felvéllalta.
Az UNOSZ felterjesztéssel kezdemé-
nyezte a meglévé korhazi lelkészi allas
mellé egy szocialis koordinatori allas
létesitését az egyhazon beliili szocialis
munka 6sszehangoldsa, jobb megszer-
vezése érdekében. Az Unitarius Egy-
haz Képvisel6 Tanacsa jovahagyta a
kérelmet, és az UNOSZ-szal egyiittmi-
kédve kivanja felvallalni a szocialis
munka megszervezését és elvégzését,
tudva azt, hogy a jelenlegi gazdasdagi
helyzetben ez létfontossagu az egyhaz
és a hivek kozotti kolesonos bizalom
szempontjabol.

Asztalos Klara

UNOSZ — elnok

A Romaniai Maltai Segélyszolgalat miltja és jelene

izonyosan mindannyian taldlkoz-
LD tak mar a maltai kereszt szimbdlu-
maval, eredetérdl és jelentésérdl azon-
ban joval kevesebben tudnak. Eredetét
vizsgélva vissza kell tekinteni a korai
kozépkor Eurdpajaba, ahol Réma 6rok-
sége éppen csak toredékeiben valt —
ezoterikus iskoldi és kultarat apold in-
tézményei révén — a kovetkezd évsza-
zadok kultarajanak alapkovévé. Vele
szemben alltak azok, az Eurdpaban ép-
pen csak labukat megvetd, keletrdl jott
népek, amelyek gyokértelenségitkbol
éppen tgy keresték a kiutat, mint a mar
talajat vesztett, de még goérog-romai ne-
veltetésti dslakossag.

Ezen eszmék és vagyak konglome-
ratuméban sziiletett meg a keresztény-
ség altal atitatott lovagi eszme, amely a
nyers erészakot a gyengébbek, a meg-
védendok szolgalataba allitotta, és valt
az 0si és az 4j érdekegyeztetésévé. A ke-
resztes hadjaratok mintegy lecsapolni
igyekeztek a barbar éserét, és az 6ncéla,
egymdst pusztité csatarozasbol kiutat
mutatva, nemesebb cél eléréséért pro-
baltak ezt szolgalatba allitani.

Ebben a korszakban hoztak létre a
ma Maltarél, akkor még kereszteld
Szent Janosrol elnevezett, néha kardot

is forgatd szerzetesek rendjét, melynek
jeligéje: ,a hit védelme és a bajbajutot-
tak megsegitése”.

Ez a szellemiség és ez a cél vezérli
ma is, tobb évszazad elteltével a vilag
szamtalan orszdgdban miikodé Maltai
Segélyszolgélat tevékenységét.

Az utébbi idészakban a tarsadalmi,
politikai koriilmények kedveztek a kari-
tativ szolgalat szervezésének; négy évti-
zed utdn polgari szabadsagjogga valt
Roménidban a civil egyesiiletek, szerve-
zetek alapitasa.

Igy a Szuverén Maltai Lovagrend ki-
lenc évszazados eszméje — , A hit védel-
me és a szegények szolgalata” — szelle-
mében johetett 1étre 1991 tavaszan jogi
személyként a Romaniai Maltai Segély-
szolgélat, amely az elmult 12 év leforgé-
sa alatt szildrd, életképes hal6zatot épi-
tett ki tilnyomorészt a katolikus hitval-
last vidékeken, de a folyamat jelen pil-
lanatig is fejlédést mutat, kiterjedve im-
mar az orszag teljes teriiletére.

Az 1990-es évek kozepére a Roméani-
ai Maltai Segélyszolgalat orszagos szer-
vezetté nétte ki magat, kiépiilt a haléza-
ta, a Kolozsvaron miikodé fétitkarsa-
gon kiviil az 6sszes egyhdzmegyében —
gyulafehérvari, jaszvérosi, nagyvaradi,

szatmarnémeti, temesvari illetve buka-
resti — 1étestiltek teriileti kozpontok.

E halézat kifejlesztésében — amely 27
fiokszervezetet foglal magéban — jelen-
t8s szerepet jatszott a németorszagi
Malteser Hilfsdienst szervezet, melynek
tdmogatasat jelen pillanatban is élvezi a
Romaniai Méltai Segélyszolgalat.

A tarsadalmi szolidaritds megnyilva-
nulésait érzékeld kozvélemény ma mar
bizalommal fordult a segélyszolgalat fe-
1é, és lassan az olyan szocialis és szo-
cialpszichikai feszultségek kezelését biz-
ta a szervezetre, amelyeket a tarsadalom
igazgatasi, szocialis és egészségligyi in-
tézményhalézata nem tudott megoldani.

Igy keriilt sor:

— a hianyosan felszerelt kérhazak segé-
lyezésére, a szocialis otthonok tamoga-
tasdra, a kisnyugdijasok, a tobb gyerme-
ket neveld csalddok megélhetési gond-
jainak enyhitésére;

— az erkolcsi értékrend 4polasara lelki
gyakorlatok és rendszeres foglalkoza-
sok révén;

— a beteg és megfaradt, magukra ma-
radt id6s embereket segité szolgalatok
beinditdsara, illetve gondoz6, 4pold in-
tézmények létrehozasidra — mozgéassé-
rialt kozpont, szocidlis otthonok, idé-
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sek otthona, illetve napkozi otthona,
iddsek klubja stb.;
— szocidlis és informacids szolgalatok, or-
vosi, fogorvosi rendeldk stb. kialakitasara;
— testi és szellemi fogyatékos gyermeke-
ket foglalkoztat6é 6évoda beinditasara;
— megélhetési gondokkal kiizdé, kila-
tastalan helyzetben 1év$ csaladok felka-
rolasara;
—elhagyott, drva és stilyosan veszélyez-
tetett helyzetben 1év6 gyermekek, fiata-
lok tanitasara hétvégi iskolakban;
—nevel6sziiléi program megteremtésére.
Sokoldalt tevékenységét legjobban
az adomanyosztas hatarozza meg, a
sz0 legtagabb értelmében, legyen ez
olyan kilfoldrél szarmazé segély, amit

a raszoruloknak juttat a szervezet (éle-
lem, ruha, gyoégyaszati segédeszkoz,
gyogyszer) vagy adomany, fiirdetés, ta-
karitds, jogi tanacsadas, lelki sebeket
gyogyito jo szo.

»~Adomany” a biztonsdgot nyujté
oregotthon, a szocialis kozpont, az 6vo-
da és a mozgassériilt kozpont, és az itt
nydjtott szeretetteljes gondozas, dpolas,
a fizikailag avagy lelkileg sértilt embe-
rekkel val6 beszélgetés, a torédés is.

A Romdniai Maltai Segélyszolgalat
keretében tevékenykedd kozel ezerkét-
szaz Onkéntest a testvéri szeretetben és
masok tiszteletében gyokerezd Osszetar-
tds jellemzi életkortdl, nemtdl avagy
nemzetiségtdl fliggetleniil. Tagjaiban

maga koré tomoriti azon személyeket,
akik a hitvallds, a Maltai Lovagrend és a
karitativ szervezetek alapeszméitSl ve-
zérelve, sajat elhatarozasbol készek arra,
hogy dnkéntesen, minden anyagi haszon
nélkiil szolgaljak ezeket az eszméket. A
megmaradas érdekében a Romaniai
Maltai Segélyszervezet nagy figyelmet
fordit az ifjasagi és gyermekcsoportok
tagjainak a szervezet eszméjének szelle-
mében torténd nevelésére is.

Barla Zsuzsa
Lazar Alpar Tibor

Maltai Segélyszolgalat Kézponti Iroda
e-mail: samr sg@yahoo.com

A Romaniai Egyhazak Okumenikus Tarsulata (AIDRom)

Mi az AIDRom?

A z AIDRom 1991 ¢6ta létezik. Neve
47X az Ajutor Interbisericesc Departa-
mentul Romania ("Egyhdzak kozotti se-
gély szervezet, romaniai részleg’) elne-
vezés roviditése. Tevékenységét a ro-
maniai ortodox, reformatus és luthera-
nus egyhazak egyiittmtkodéseként
kezdte meg, amelyet a az Egyhazak Vi-
lagtanacsa hangol 6ssze.

Kezdetben az AIDRom f¢ feladata a
szocialis diakénia és a kornyezetvédelem
tertiletén megvaldsitott projektek anyagi
tdmogatdsa volt. Ugyanakkor a roméniai
egyhdzak okumenikus platformjanak a
szerepét is felvallalta. Az AIDRom hiva-
talat Bukarestben nyitottdk meg allandé
alkalmazott személyzettel. }

1993-ban a Romaniai Egyhazak Oku-
menikus Térsulata — AIDRom névvel hi-
vatalosan is bejegyzett roman jogi sze-
méllyé valt. A tarsulat kozgytilést éven-
ként egyszer tart, az Igazgaté Tanécs,
amelynek tagjai az adoméanyozé partne-
rek, valamint a tagegyhazak képviseldi,
évente négy alkalommal iil 6ssze.

Miben &ll az AIDRom tevékenysége?

A térsulat két fontos feladata mar a
nevébdl is kitlinik: egyrészt az egyha-
zak okumenikus platformjat alkotja,
masrészt egyhazkozi segélyszervezet-
ként mtkodik.

Az AIDRom tevékenységét harom f6
program képezi.
1. Szellemi megtjulasra valé nevelés. E
program leginkabb az 6kuméne targyko-
rével foglalkozik. Ide tartozé tevékeny-
ség példaul a minden év januarjaban
megszervezett Keresztyén egység ima-
hete, valamint az interteolégiai konfe-
renciak szervezése. Az etnikumok k6zot-
ti megbékélés a program egyik f6 célja. A
Véltozéasra nevelés cimi szeminariumok
specialis helyet foglalnak el e program-
ban. E szeminariumok alkalmaval a kii-
16nb6z6 felekezeti és etnikai csoportok
szamara lehetdség nyilik a dialégursa, a
résztvevék kolcsondsen segithetik egy-
mast kozos helyi kezdeményezések

megszervezésében, kozosségeik problé-
mainak megoldasaban.

2. Szocialis diakénia. E program kiilo-
nos figyelmet fordit az utcagyerekek
problémajéra: a tarsulat e gyermekek ré-
szére rekuperaciés és reintegraciés koz-
pontot 1étesitett Bukarestben (Sf.
Macrina Alapitvany). A program célja a
csaldd problémainak megoldasa, mind
pedig a nék helyzetének javitasa a tarsa-
dalomban és a csaladon belill. A prog-
ram a rokkantakkal, az 6regekkel és alta-
laban a hatranyos helyzet(i személyekkel
is foglalkozik.

3. Kornyezetvédelem. A program célja a
kornyezetvédelem teriiletére vonatkozé
tarsadalmi felel@sségtudat szinvonald-
nak emelése — mind egyhazi, mind pedig
Ossztarsadalmi vonatkozasban. Elésegiti
a teoldgusok és okolégusok kozotti
egyuttmiikodést, figyelembe véve az em-
beriség felel6ségét az Isten teremtette vi-
lag valtozatossaganak megdrzéséért.
Kornyezetvédé nemkorményzati szerve-
zetek tevékenységét is tamogatjak. Az
AIDRom természeti csapasok vagy
egyéb silirgésségi esetek alkalmaval
gyorssegélyt nydjthat.

Hogyan dolgozik az AIDRom?

Az AIDRom tevékenysége sordn a
kovetkezé alapelveket tartja szem el6tt:
1. Egyhazak kozotti egyiittmiikodés. Ke-
resztyén szervezetként az AIDRom egy-
hazakkal és keresztyén csoportokkal mi-
kodik egytitt, 6sztonzi ezeknek a diako-
nia, a nevelés és a kornyezetvédelem te-
riiletén folytatott tevékenységét.

2. Nemkormanyzati szervezetek tamo-
gatasa. Az AIDRom olyan civil tarsada-
lom létrehozdsdhoz kivan hozzjarulni,
amelyben az embereknek lehetéségiik
van sajat érdekeik védelmében és képvi-
seletében, valamint problémaik megol-
dasaban épitéen tevékenykedni.

3. Egyiittmiikodés. Az AIDRom emberek-
kel dolgozik emberekért, arra buzditja a
keresztyéneket, hogy mind egyénenként,
mind pedig csoportosan erdfeszitéseiket
az 6kuméne szellemében egyesitsék.

A projektek kivitelezése
Az AIDRom projekteket tamogat és
sajat maga is kivitelez6. Az egyhazak,
egyhazi csoportok és megfeleld profilt
civil szervezetek nytjthatnak be palyaza-
tokat.

A tagegyhazak

Az AIDRom nyitott szervezet: min-
den csatlakozni kivané egyhazat szive-
sen lat a tarsulat tagjaként. Jelenleg a
tarsulat tagegyhazai a kovetkezdék (a
csatlakozas éve zaréjelben): 1) Roman
Ortodox Egyhaz (1991); 2) Reformatus
Egyhaz (1991); 3) Lutheranus Egyhaz
(1991); 4) Zsinatpresbiteri Evangélikus
Egyhaz (1994); 5) Ormény Ortodox
Egyhaz (1994).

Kik az AIDRom tamogat6i?

Az AIDRom Tarsulatot féképpen
okumenikus adomanyozé segélyszerve-
zetek tdmogatjdk. Az AIDRom adoma-
nyoz6 partnerei a kévetkezdék: 1) Church
of Sweden Aid (Svédorszédg);, 2)
Danchurchaid (Dania); 3) Diakonisches
Werk (Németorszag);, 4) Kerkinactie
(Hollandia); 5) HEKS (Svajc).

Létrejotte 6ta az AIDRom maés szerve-
zetektdl és maganszemélyektdl is kapott
tdmogatast.

Az AIDRom utazasi irodat létesi-
tett, valamint egy konferenciakézpon-
tot is kialakitott. Mindezek a gazdaséagi
egységek az AIDRom jovedelmét gya-
rapitjak, amelyeket palyazatok timoga-
tasdra fordit.

Az AIDRom elérhetdsége:
cime: Bucuresti sector 3
calea Calarasilor nr. 177 bl. 45 ap. 18
tefefon: 021-3209870
fax: 021-3209873
e-mail: office@aidrom.eunet.ro

Sido Istvan

AIDRom- kérnyezetvédelmi
programfelelSs
e-mail: office@aidrom.eunet.ro
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Anyagiak az egyhaz szolgalataban

Mint barmely intézménynek, az
egyhaznak is sziiksége van anyagi
alapokra a rendeltetésszerii miiko-
déshez. A valtoz6 vilag eddig nem
tapasztalt kovetelményeket ta-
maszt az egyhdazakkal és eloljaréik-
kal szemben. Tapasztalhat6, hogy
egyhazaink és gyiilekezeti k6zos-
ségeink stlyos gondjai a kiilf6ldr6l
érkez6 tamogatasokkal nem oldha-
tok meg. A felmeriil6 nehézségek
els6sorban a fenntartassal és a mii-
kodtetéssel kapcsolatosak. Hossz1-
tavra sz6l6 megoldasokat kell ke-
resni, a felel6s és hozzaért6 gazdal-
kodas ttjara kell 1épni.

Az Anyagiak az egyhaz szolgala-
taban cimt gyulafehérvari f6egy-
hazmegyei zsinati dokumentum-
mal, Az egyhaz pénze vagy a mi-
énk? cimi interjaval, valamint
Szabé Istvan Vallalkozasfejlesz-
tés a kozosségben cimii cikkével a
fentiekben vazolt problémakarre
és a lehetséges megoldasokra
igyeksziink ravilagitani.

A z Ultetd és Ont6zo egyek, el is
nyeri mindegyik a jutalmat fa-
radozasdhoz mérten. Istennek va-
gyunk ugyanis munkatarsai, ti meg Is-
ten szantéfoldje, Isten épiilete vagy-
tok.” (1Kor 3, 8-9)

~Menjetek el az egész vilagra és hir-
dessétek az evangéliumot” olvassuk
Maérk evangéliumaban. (Mk 16, 15) Ez
az egyhaz létalapja és kiildetése. Nem
emberi elgondolasbél, hanem isteni ren-
delés alapjan végzi feladatat. Sokrétii te-
vékenysége nem végezheté anyagi hat-
tér nélkiil. Az anyagiakra val rautaltsa-
gunk természeti torvényen és isteni ren-
delésen alapul. Felel6sek vagyunk azért,
hogy az anyagi javakat okosan hasznal-
juk fel Krisztus egyhdaza javara.

Az Egyhazi Térvénykonyv anyagi ja-
vakrdl targyalva kimondja: , A katolikus
egyhdznak sziiletett joga, hogy a vilagi
hatalomtdl fiiggetleniil anyagi javakat
szerezzen, birtokoljon, igazgasson és el-
idegenitsen sajatos céljai szolgalatara.”
(Az 1254-es kanon els6 cikkelye) Az egy-
haz tehat az allamhatalomtol fiiggetle-
nil rendelkezik anyagi javakkal. Ez azt
is jelenti, hogy az egyhaz anyagi javakat
szerezhet, birtokolhat, kamatoztathat, és
anyagi forrasait jogilag biztosithatja.

Ko6zismert Jézus mondasa ,a mun-
kas megérdemli a maga bérét...” (Lk
10,7), Szent Pal pedig igy érvel: ,az
evangélium hirdet6i az evangéliumbol
éljenek.” (1Kor 9,14) A Presbiterium
Ordinis kezdet(i zsinati hatarozatban ez
olvashato: ... torténjék gondoskodas
azoknak a tisztes megélhetésérdl, akik
Isten népét valamilyen médon szolgal-
tak vagy szolgéljak.” (20. pont)

Evangéliumhirdetdi feladata teljesité-
sében az egyhazat mind plébaniai, mind
egyhdzmegyei szinten tdmogatni kell.
Témogassak ardnyosan a hitoktatést, a
hitismeretek terjesztéséhez sziikséges
eszkozok beszerzését, mas tevékenysége-
ket, de a segit6 szeretet gyakorlasat is. Ez
napjainkban egyre tobb figyelmet és
anyagi aldozatot kivan téliink. Jézus igy
buzdit cselekvésre: ,Amit a legkisebb
testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem
tettétek.” (Mt 25,40)

A partadllami diktatGra idején az
egyhaz anyagilag szinte teljesen 6ssze-
omlott. Nemcsak azért, mert javait elko-
boztdk, hanem azért is, mert a hivek egy
részét tgy megfélemlitették, hogy az
egyhdzzal semmiféle kapcsolatot nem
mertek tartani, s nem gondoskodtak az
egyhaz anyagi tdmogatasarél sem. Aki
htiséges maradt, tobbnyire a szegé-
nyebb réteghez tartozott, igy, még ha
erején feliil aldozott is az egyhaz céljai-
ra, legfoljebb a miikodéshez sziikséges
pénzosszegek gytltek Ossze, fejlesztés-
r6l sz6 sem lehetett.

Féegyhazmegyénk fontos feladata a
papképzés folytonossaganak biztosita-
sa, a szorvanyban €16 hivek lelkigondo-
z4si feltételeinek megteremtése
(szérvanypasztoracio), valamint az egy-
héazi iskoldk miukodtetése, a katolikus
oktatds és nevelés biztositasa. JelentGsé-
gében ugyanilyen fontossagt a gyulafe-
hérvari féegyhazmegye zavartalan mi-
kodtetése és iranyité szerepének meg-
tartdsa. A féegyhdzmegye nem rendel-
kezik elegendd anyagi hattérrel, amely-
bél biztosithatnd e sorsdontd tevékeny-
ségeinek zavartalan folyamatat. Jelenleg
e tevékenységeket a hivek 4ldozatkész-
sége (a plébaniak bevételeibdl erre a cél-
ra elkiilonitett hozzéjarulasok, persely-
pénzek és adomdnyok), valamint a kiil-
foldi segélyszervezetek és egyhazi intéz-
ményektdl kapott tdimogatasok igénybe-
vételével biztositjuk.

Az anyagiakra valé rautaltsa-
gunk természeti torvényen és
isteni rendelésen alapul. Fe-
lelések vagyunk azért, hogy
az anyagi javakat okosan
hasznaljuk fel Krisztus egy-
héaza javara.
I ——
Az elmult idészak templomépitései,
felgjitasai valamint a Caritas létesitmé-
nyei nem valdésulhattak volna meg a
kiilfoldi segélyszervezetek, kiilondsen a
Kirche in Not, az Europiischer
Hilfsfonds, a Renovabis, az Amerikai
Puispokkari Konferencia, a németorsza-
gi, osztrdk, svajci, hollandiai, olaszor-
szagi, magyarorszagi, valamint mas
orszagokbeli szervezetek és alapitva-
nyok nagyvonala anyagi segitsége nél-
kil. A nyugati katolikus szervezetek &l-
tal folydsitott tamogatdsok hatéséra pa-

pokban és hivekben az a gondolkodas-
mod alakult ki, hogy csak kulfoldi segé-
lyek felhasznaldsaval lehet nagyobb be-
ruhazéasokba kezdeni.

E felfogds megvaltoztatasa, vala-
mint sajat anyagi alap létrehozasa érde-
kében a bdvitett gazdasagi bizottsag
dontése alapjan 2000. januar 1-jétél a
kulfoldrél kapott segélyek nagy részét
az illet§ szervezetek jovahagyasdval
visszatéritendé tamogatas formajaban
bocsatjdk plébanidk, egyhazi intézmé-
nyek rendelkezésére anyagi helyzetiik-
tél figgden. A szérvanyban levék a ka-
pott segélynek csupan 10%-at fizetik
vissza. A tobbi plébania a kapott tamo-
gatast 5-10 év leforgésa alatt tériti visz-
sza a gazdasagi bizottsdggal tortént
megallapodas alapjan.

Féegyhdzmegyénk fontos gondja az
ingatlanok helyzete is. A plébanidk és
kiillonboz6 egyhazi intézmények rész-
ben kaptak ugyan vissza ingatlanokat,
ezek azonban kevés hasznot hoznak.
Helyreallitdsuk, fenntartasuk, hasznosi-
tasuk viszont stlyos anyagi terhet jelent.

A féegyhazmegye papsaganak atlag-
életkora egyre magasabb. A jelenlegi
gazdasagi helyzet nagyfokt rugalmassa-
got és hozzaértést igényel. A papsag
nem részesiilt a vagyonkezeléshez, gaz-
dalkodashoz sziikséges képzésben. Eb-
ben a helyzetben nagy szitkség van
azoknak az egyhazat tamogato, vallasos
lelkiiletti vilagi munkatarsaknak a bevo-
nasara — féallasban vagy bedolgozok-
ként —, akik kell$ gazdasagi ismeretekkel
(pénziigy, adoétigy, jogligy, tarsadalom-
biztositas stb.) rendelkeznek, és nagy se-
gitséget nytjthatnak a papsagnak.

Javaslatok

1. Napjainkban egyre fontosabb, hogy a
gazdasagi ligyintézést megfelel6 szak-
emberek végezzék, kiilondsen a fées-
peresi keriiletek székhelyén. Fontos,
hogy a féegyhazmegyének legyen f6al-
last, viszonylag fiatal, rugalmas pénz-
uigyi szakembere, épitészmérndke, joga-
sza, aki a kozpontban mindig elérhetd,
és sziikség esetén kiszallhat az egyhaz-
kozségekbe is. Ajanlott, hogy, ahol csak
lehet, miik6djon az egyhaztanacs kere-
tében egy gazdasagi szakbizottsag is,
amelynek részfeladata az évi koltségve-
tési terv kidolgozasa, a zarszamadas el-
készitése, az anyagi javak szerzése és
azok célszerti felhasznaldsa.

2. Ki kell épiteni a plébaniak infrastruk-
tarajat. Az qj foldtérvény részben lehe-
tévé teszi, hogy féegyhdzmegyénk plé-
baniai is visszakapjak allamositott fold-
teriileteiket. Minden plébania pontosan
vegye szamba hol, mekkora és milyen
mindségli mezdgazdasagi teriilettel ren-
delkezik. Szakértdi segitséggel készitse-
nek jovedelmezdségi szamitast arrdl,
miként lehet hatékonyan megmtvelni a
foldeket, illetve gazdasdgosabb-e, ha
bérbe adjék azokat.
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3. Minden egyhazi alkalmazott részesil-
jon tisztségének megfelel javadalma-
zasban. A fizetések megallapitasakor fi-
gyelembe kell venni az erre vonatkozé
el6irasokat, valamint az allami és magan
munkaadoékndl hasonlé munkakoérben
dolgozdk jovedelmét is.

4. Az egyhaz miikddéséhez sziikséges
anyagiakat Isten segitsége mellett ez-
utan is aldozatos hiveink biztositjak.
Ugyanakkor ajanlott alland6 perselyek
felallitdsa a rendeltetés pontos megne-
vezésével. Ezenkiviil kiilonleges célt
szolgal6 gytjtést is lehet szervezni, de a
nagyobb munkak (altalanos javitasok,
beruhazasok) elvégzésére vald gytijtés
csak az egyhdztanacs el6zetes jovaha-
gyasaval torténjék.

5. A plébaniai Caritas-szolgalat megszer-
vezése és hatékony mikodése dldasos
tevékenység a raszorul6 hivek segitésé-
ben. Az allandé jelleggel vagy alkalman-
ként segélyben részesiil6 hiveken kiviil a
plébanos ismerje az tgynevezett ,néma
koldusokat”, akik nem mernek kérni, de
halasak, ha idénként rdjuk is gondolnak.
6. Miiemléképiileteinkrél, temploma-
inkr6l és egyhdzi miikincseinkrél ké-
szilt nyilvantartas, de pontos leirasuk
még sok helyen hianyzik.

7. A miukincseket egyhdzmegyei muze-
umban kellene elhelyezni, ahol gondos-
kodnénak biztonsagos érzésiikrdl.

8. Az egyre roml6 kozbiztonsdg miatt
egyhazi épiileteinkre fokozott figyelmet
kell forditani. Lehet6Sleg kossenek bizto-
sitast minden fontos egyhazi épiiletre.
Errél a plébanos vagy a megbizottja
gondoskodjék.

9. Legyen gondunk az épiiletekre. Az
éptiletek allaga is folyamatosan romlik.
Ezért ajanlatos, hogy az iires plébania-
éptiletek valamilyen funkciét kapjanak:
szolgalati lakasként hasznalatba lehet
adni fiatal hazasoknak, akik arvahazi
gyermekek nevelését vagy egy filia
lelkigondozésat vallaljak. Erre allami ta-
mogatast is lehetne kérni. Ki lehet adni
katolikus kozosségeknek (Kolping-
csalad, cserkészek) vagy karitativ szer-
vezeteknek — a tulajdonjog atruhazasa
nélkiil —, amelyek hasznélati dij fejében
megjavitandk, karbantartanak azokat.
Helyet lehet adni benniik egyhazi ¢vo-
déaknak, iskolaknak. A fiatalok nevelését
szolgald, multifunkciondlis épiiletekké
is at lehet alakitani azokat, ahol minden
korosztaly megtalalnd az 6t érdekld te-
vékenységet (miihelyek, el6adétermek,
gyogytornatermek, konyvtar stb.). Ki le-
het adni vallalkozdknak, és a bérbdl kar-
templomot is. Hajléktalanok szallashe-
lyéul is at lehet alakitani azokat. A leg-
jobb felhasznalhatdésag figyelembevéte-
lével a megoldasok végelathatatlan le-
hetésége kinalkozik.

10. Fontos, hogy a Hittudomanyi Féis-
kola novendékei is részesiiljenek koz-
gazdasagi, vagyonkezelési, konyvelési,
informatikai oktatasban.

11. Az 4j gazdasagi rendszerben lehetd-
ség nyilt arra, hogy a plébanidk kereté-

ben gazdasagi tevékenységet is folytas-
sanak.: ,Az egyhaz anyagi javakat sze-
rezhet minden olyan — akar a természet-
jog, akar a tételes jog alapjan —jogos moé-
don, ahogyan mdésok szerezhetnek.”
(CIC 1259) Ebben az esetben a kevesebb,
de tisztes haszonra kell torekedni a tor-
vény biztositotta keretek kozott, és min-
denképpen 6vakodni kell az ésszertiség
mértékét meghaladé kockazattol.

Rendelkezések

106. A plébanos valamint az egyhdzta-
nacs az egyhazkozség javait a j6 gazda
gondossagaval kezelje. Egyhéazi ingat-
lant lehet6leg ne adjanak el. Valsagos
helyzetben se dontson egyediil a pléba-
nos, szandékardl tajékoztassa el6bb a f6-
egyhdzmegyei hatésagot. Ingatlanokat
csak hivatalos szerzédés alapjan szabad
bérbe adni.

A lelkipésztor vegye nyilvantartasba
a plébania ing6 és ingatlan vagyonat. Az
ingatlanrdl szerezzen telekkonyvi kivo-
natot vagy tulajdonlap-masolatot, ame-
lyet a plébdnia irattaraban helyezzen el.

Az ingatlanok épitéséhez, felujita-
sdhoz, valamint az adasvételi szerzddé-
sek érvényességéhez pilispoki jovahagyo
zéaradék sziikséges.

114. A krisztushivék ne té-
vesszék 0ssze az eszkozt a cél-
lal az anyagi javak megszer-
zésénél, megobrzésénél és gya-
rapitisanal. Minden esetben
tartsak szem el6tt az egyhaz
rendeltetését és kiildetését,
hogy ezaltal az ,anyagiak”
hatékony eszkozei legyenek a
lelkiek szolgalatanak!

107. A krisztushivéktdl egyhdzunk mél-
tan elvérja, hogy sajatos céljainak meg-
valésitasaban anyagilag is tAmogasséak.
(vo. CIC 1260-1261) A hiveket megilleti
a korrekt, nyilt tajékoztatds plébaniajuk
és egyhazmegyéjiik anyagi helyzetérdl,
gondjairdl és terveirél. A hivek érezzék
kotelességiiknek, hogy évi netté jove-
delmiik legalabb 1%-at ajanljak fel hoz-
zajarulasként sajat plébaniajuk javara.
(vo. CIC 1262) A plébanosok vezessék
be ezt mindeniitt.

108. Az egyhazkozség tulajdonat képezd
barmilyen jellegli mtialkotast (fest-
ményt, szobrot, faragvanyt, 6tvosmun-
kat stb.) csak a féegyhdzmegyei hatésag
elézetes jovahagyasaval szabad javitani,
restauralni, kolcsonadni és eladni.

Ha ezeket a mtalkotasokat javit-
tatni vagy restauraltatni kell, a mun-
kalatokat csak irasbeli szerzédés alap-
jan és megbizhat6 szakemberekkel le-
het végeztetni.

Ha a plébédniak tulajdonaban régi
konyvek, folyéiratok vagy irott doku-
mentumok vannak, ezekre is érvényesek
a mukincsekre vonatkozé szabélyok.

109. A plébaniak tizleti és gazdasagi val-
lalkozasba a féegyhazmegyei hatésag
engedélye nélkiil ne kezdjenek. A vallal-
kozas esetleges sikertelensége vagy bar-
milyen visszaélés esetén a féegyhazme-
gyei hatésag nem vallal felel6sséget.
110. Minden pap készitse el végrende-
letét legkésébb felszentelésének 6todik
évében, majd otévenként dGjitsa meg
azt. A végrendelet készitésekor figye-
lembe kell venni az allami térvényeket
és az egyhazmegyei el6irdsokat. A vég-
rendelet 6rzési helye a féesperesi hiva-
tal. A féegyhdzmegye minden papja
hagyatékanak tisztes részét — mini-
mum 50%-at ajanlja fel egyhazmegyei
célokra (25%-at az egyhazmegyének,
25%-at a teoldgianak). A liturgikus tar-
gyakat és a papi ruhakat valamelyik
paptestvér kapja meg, a konyveket le-
hetéleg valamelyik egyhazi konyvtar
orokolje. Jelentds valtozas esetén a
végrendeletet meg kell Gjitani.

111. Azok a krisztushivé vildgiak, akik
egyhazi célokra is hagyatékoznak,
olyan végrendeletet készitsenek, amely
jogilag érvényes, és a koteles részre jo-
gosult 6rokos maradéktalanul kapja
meg jaranddsagat.

Az egyhdzmegyére, illetve intézmé-
nyeire hagyott 6rokségek hasznositasa-
ban arra kell térekedni, hogy azok val6-
ban hatékonyan szolgaljak az egyhazi
célkittizéseket, és feleljenek meg az
orokhagyo6 szandékanak.

112. Az éllami torvények figyelembe
vételével, évente legalabb egyszer,
minden egyhdazmegyei intézmény ké-
szitsen pontos leltart a vagyonrél és
annak allagarél. Ezen intézmények
hatékony mtikodésének biztositasa ér-
dekében készitsenek felmérést és ter-
vet a meglévd javak kezelésére, vala-
mint Gjabb anyagi forrasok feltardsa-
ra, szerzésére és azok ésszerti felhasz-
naldsara vonatkozodan.

113. A konyvelést és pénziigyi nyilvan-
tartast az egyhazkozség tevékenységé-
nek fliggvényében kell vezetni. A kény-
velés legyen naprakész, és minden bevé-
teli vagy kiadasi tételhez csatolni kell az
igazol6é okmanyt. A plébania konyvvi-
telét lehetéleg szakember végezze.
Amennyiben erre nincs méd, akkor mas,
hozzaérté személy segitségét kell igény-
be venni. A féegyhdzmegyei hatésag
hozzaérté személyek bevonasaval eliga-
zitast és felvilagositast ad az ad6do kér-
dések esetében.

A pénziigyek kezelésénél, valamint

a konyvelésnél az allami és egyhazi ren-
deletek betartasa a hivatalvezetdk fel-
adata. Esetleges mulasztds vagy sza-
balytalansag biintetése nem terheli a f6-
egyhdzmegyei hatésagot.
114. A krisztushivék ne tévesszék Os-
sze az eszkozt a céllal az anyagi javak
megszerzésénél, megdrzésénél és gya-
rapitasanal. Minden esetben tartsdk
szem el6tt az egyhaz rendeltetését és
kiildetését, hogy ezaltal az ,anyagiak”
hatékony eszkozei legyenek a lelkiek
szolgalatanak!
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Az egyhaz pénze vagy a miénk?"” (interju)

Az alabbi iras a Keresztény Szo
2003. januari szamaban megjelent
interju roviditett valtozata.

Barth Ott6, a Gyulafehérvari
Roémai Katolikus Féegyhazmegye
gazdasagi igazgatdéja valaszol
Jakabffy Tamas kérdéseire.

Az utca emberétdl gyakran hallani
azt a magabiztos vélekedést, hogy
,van az egyhaznak pénze”. Meégis,
mikozben a féegyhazmegye koltség-
vetési mutatoit nézegetem, és hamar-
jaban osszeadom a bevételeket, feltii-
nik, hogy a pénzforgalom kézel 90 %-
a segélyekbdl all ossze.

Az, hogy gazdagok lennénk, egy-
értelmiien nem igaz. Lehet, hogy elsé
pillantasra Ggy tlinik, hiszen az egy-
haz sok helyen épitkezett, foldi javak-
ban béviilt. Gondolok a nagy beruha-
zasokra a f6egyhdzmegye teriiletén —
példaul az utébbi id6ben épitett hu-
szonot templomra, a hét kapolnéra, a
csiksomlydi klarissza kolostorra, a
csikszeredai Segit§ Maria Gimnazi-
umra, a Székelyudvarhelyi Pastor
Bonus papi otthonra, a gyergydszent-
miklési Szent Benedek, a csiksomlydi
Jakab Antal, a marosvasarhelyi Deus
Providebit tanulményi hézakra, vala-
mint a Caritas keretében létesiett in-
tézményekre: a gyergydszentmikldsi
Szent Erzsébet oregotthonra, a szé-
kelyudvarhelyi Szent Lukdcs Egész-
ségiigyi Kozpontra, illetéleg a hazi
beteggondozo kozpontokra és mas
szocialis 1étesitményekre. Ezek isme-
retében feltétleniil Ggy ttinhet, hogy
az egyhdznak valéban béségesen van
pénze. Ez azonban énmagaban téves
megfogalmazas volna. Minden na-
gyobb beruhazast csak a kiilfoldi se-
gélyek tesznek lehetévé, ltalaban cél-
pénzek, olyan tamogatdsok tehét,
amelyeket csak arra lehetett hasznal-
ni, amire kértitk. Csakhogy az egy-
haznak ahhoz, hogy rendeltetésszerii-
en miikodjék, igen nagy Osszegekre
van sziiksége, és ezeket nekiink kell
el6teremteniink, kalfoldi szervezetek
fenntartasi, mikodtetési koltségekre
ugyanis nem adnak tdmogatdst. Saj-
nos, ezen a téren nagyon sziikosen al-
lunk, épp hogy mardl holnapra éliink.
Az altaldnos szegénység az egyhaz-
ban is érezteti hatasat. Szegények va-
gyunk, mindenképpen fenn kell tarta-
nunk az egyhazi intézményeket.

Csakhogy — és ez egyre vilagosab-
ban lathat6 sajatossagunk — nem pusz-
tdn szegények vagyunk, de egyre in-
kabb azok lesziink, mert meggy$z3dé-
sem szerint nem tudunk igazan jol
gazdalkodni azzal a kevéssel sem,
amink van. Hogy példat is mondjak,

mégpedig igen altalanos érvényti pél-
dat: a templomépités nalunk koriilbe-
lill kétszer annyiba keriil, mint mas, a
gazdalkodas terén nagyobb tapaszta-
lattal rendelkezé orszagokban. Es
ugyanez a helyzet a nagyobb méret(i
javitasok esetében. Altaldban mar az-
el6tt hozzafognak a munkalatokhoz,
hogy a sziikséges pénzalap a munkal-
tat6 rendelkezésére dllna, de az is meg-
esik, hogy mar a tervek teljes elkészité-
sére sincs meg a szitkséges pénz. Hoz-
zafognak az épitkezéshez vagy javitas-
hoz a megfelel§ szerzédések és szak-
mai feltigyelet nélkiil, és ahogy a pénz
jon, agy épitkeznek, minden évben
egy keveset. Id6kozben persze romlik

rabbi hidnya miatt olyan templomok
éptltek, amelyeket — mi is igy tartjuk —
nem lett volna szabad felépiteni. Ami-
6ta az épitészeti iroda miikodik, csak
azokat az épitkezéseket hagyjuk jova,
amelyeknek a tervei teljesen elkésziil-
tek, a munkéltatonak az épitészeti iro-
da médosité ajanlatait figyelembe kell
vennie. Es az egyhdzmegye részérdl
kiadand¢ épitkezési engedélyt is csak
akkor irjuk ala, amikor meggy6z6en
korvonalazodik a megvaldsitas gazda-
sagi lehetésége.

A templomok esetében rogton hoz-
za kell flzniink még egy lényeges
megjegyzést: hatalmas épitett 6rokség-
gel rendelkeziink. Ennek folytan szak-

Konczey Elemér rajza

Széveg nélkil

az épiilet dllaga, télen szétfagy, amit
nydron vakoltak, kézen-kozon elttinik
az épitéanyag, tavasszal Gjbol elkez-
dik, s egy nagyobb épitkezés — példaul
templom — harom-négyszer annyi idét
emészt fel, mint amennyi normalisnak
tekinthetd.

Erdély-szerte névekszenek a
templomok, de felhangzanak az el-
lenvélemények is: til hivalkodo, tiil
draga, nincs kinek. Feliilbirdlja-e, el-
lenérzi-e a féegyhdzmegye gazdasagi
hivatala a templomépitéseket, és ha
igen, hogyan?

A Gazdasagi Bizottsag, amelynek
van egy szikitett és bovitett formaja,
elemzi a templomépitések tdamogatasa-
ra beérkezé kéréseket. A sziikitett bi-
zottsdg Ottagt: az érseki helynok-iro-
daigazgatobol, a {6konyvelébdl, a gaz-
dasagi intéz8bdl, a jogtandcsosbol és a
gazdasagi igazgatobol all. A bdvitett
bizottsdgban pedig mintegy 20 sze-
mély munkalkodik, a féegyhdzmegye
teljes egészét képviselik. Minden kerii-
letbdl van tagja. Nemrég létesitettiink
egy épitészeti irodat is, melynek ko-

mai és gazdasagi szempontbdl az Gj
templomok épitése nem foglal el koz-
ponti szerepet. Masfeldl pedig a hely-
reallitdsi munkalatok az Gj beruhdzé-
sokkal legalabb azonos mértékii figyel-
met és anyagi dldozatot kévetelnek.

Mindeddig épitési tervekrdl,
anyagi hattérrél, gazdasagos terve-
zésrdl esett sz6, de arrél nem, hogy
barki is megvizsgalna, van-e az il-
leté templomnak létjogosultsaga
demografiai értelemben, van-e jo-
zan pasztordlis megfontolas. Egyal-
talin: milyen szakemberekbdl all
az épitészeti iroda?

Templomépités esetében kikérjiik
a pasztoralis bizottsag véleményét, ha
pedig 1j plébania létesitésér6l van
sz0, akkor a szendtus véleményét is,
amint azt a kdnonjogi kédex is eldirja.
Az elmdlt évek folyaman kérésiinkre
minden jelentésebb — a liturgikus teret
érinté — tervet az Egyhdzmegyei Li-
turgikus és Egyhazmiuvészeti Bizott-
sag (ELEB) lelkészekbdl, képzémiivé-
szekbdl, mérnokokbdl és restaurato-
rokbol allo testiilete elemzett. A 2002
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tavaszan Gyulafehérvaron létesitett
épitészeti iroda az épitészettel kap-
csolatos sajatos problémakat vizsgalja
felil. Ezaltal a tervek és kozvetve a
megvaldsulé beruhdzasok mindségi
voltara, illetve a folosleges koltségek
kizarasara toreksziink. Sok tervezd
szeretné ugyanis a ,megalmodott”
tervét megvaldsittatni a hivek, illets-
leg a kiilfoldi adoményozdk zsebébdl.
Nevet szeretne maganak szerezni az
altala tervezett épiilettel, ezért nem
ritka a nagyzas, a magamutogatds, az
egyénieskedés. Sajnos, mindez gyak-
ran tal sokba keriil az egyhaznak és a
kulfoldi tamogatéknak, ezért az utébbi
idében egyre inkabb utasitanak visz-
sza Nyugat-Eurépaban is efféle projek-
teket. Ne feledjiik: ott is csokkennek a
tdmogatasi alapok.

Az épitészeti iroddban egy mtiépi-
tész dolgozik, a kolozsvari Macalik
Arnold. Az érsekségnek korabban is
volt épitészeti tandcsaddja, dr. Szeke-
res Gerd személyében. Minden na-
gyobb épitkezésnél szaktanacsaddkat
vonunk be. Segitségiikkel véglegesit-
jik a szerzédéseket. De nagyobb be-
ruhazasok esetén helyben is megbi-
zunk felelés épitémérnokot, aki a mi-
vezetést feliigyeli, és akit az érsekség
fizet. O pedig nap mint nap a helyszi-
nen ellenérzi a munka menetét. Ki-
dolgoztunk egy szerzédésmodellt,
amelyet a nagyobb beruhdzasok ese-
tében alkalmazunk.

Mindezek a 1épések arra is jok,
hogy a templomépitéseket (és altala-
ban maés épitkezéseket is) valame-
lyest ellendrizhet6vé tehessiik: ne le-
gyen a templom hivalkodd, hanem a
célnak megfelel6. Ne a torony, a ha-
rang vagy a diadalmaskodé stilus
uralja, hanem legyen valédi 6sszejo-
veteli hely a kozosség szamara — is-
tentiszteletre, kozosségi tevékenysé-
gekre, (6n)képzésre, lelki feliidiilésre.
Azt szeretnénk elérni, hogy a templo-
mok megrendeldi, tervezdi (és hasz-
naloi) vegyék figyelembe: a ma temp-
lomait nem a mult szdzad emberei-
nek épitjiik. A sablonok kritikdtlan
kovetése nem vezet sehova.

A kiilféldi segélyek szdzalékara-
nya 55. Ez valosziniileg mdr csokke-
né mértékii az ot-tiz évvel ezeldtti-
hez képest. Van-e ,apadds”, és mi-
lyen titemii?

Nem lehet azt mondani, hogy az
egyhazmegye régebben tobbet kapott,
ugyanis az utébbi idében nagy erdfe-
szitéseket tettiink annak érdekében,
hogy a csokkenéfélben levd kiilfoldi
segélyez6 ,hajlanddésagot” kiegyenst-
lyozzuk. Igy sikeriilt ezt az Osszeget
megtartanunk. Ez a céliranyos erdfe-
szités természetesen 4j kapcsolatok ke-
resését jelenti, Gjabb kiilfoldi jétevok
felkutatasat, pontos levelezést, atte-

kinthet$ elszamoldsokat, udvariassa-
got. Sikeriilt néhany segélyszervezet-
nek a tdmogatdsat megnyerni egészen
konkrét céljaink szamara. A jovére
nézve kidolgoztunk egy stratégiat — hi-
szen nyilvanvalg, hogy ebbdl a lehetet-
len helyzetbdl feltétlentil kiutat kell ke-
resniink —, és eljutottunk a féegyhaz-
megyei segélyalap létrehozdsanak
gondolatdhoz.

Az épitkezések megfelel$ vezetésé-
hez a pénznek meg kell lennie, hogy a
késlekedésekbdl, szervezetlenségek-
bél ad6dé nagyaranyu veszteséget el
lehessen kertilni. A sziikséges pénz-
alapokat viszont altaldban nem tudjuk
egyszerre el6teremteni, és a kiilfoldi
szervezetektél sem tudjuk egyszerre
kérni. Sokat elmélkedtem az észovet-

A féegyhazmegyei segélyalap
létrehozasanak és miikodteté-
sének alapja: engedélyt kér-
tiink arra, hogy a tamogatas-
ként megitélt 6sszegeket tgy
adhassuk at a plébaniaknak,
intézményeknek, hogy azok a
kiadott 6sszegek egy részét bi-
zonyos atfutasi id6é utan szoli-
daritds cimén, oOnkéntesen
visszaszolgdltassik. Ebbél a
~Visszaszolgaltatisb6l” jonne
létre fokrol fokra a segélyalap.

I
ségi Jozsef leleményességén, és
ugyanugy sokat toprengtem a hét bé
és hét sztik esztendd példajan. Ele-
meztem az elmult tiz év bevételeit, és
vilagossa valt, hogy egy bizonyos 6sz-
szeget évente megkapunk kulfoldrdl,
ez aranylag konstans. Latnival6 mas-
fel6l, hogy egyre nehezebben adnak.
Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a kovetkezd tiz esztenddt egészen
masképp kell megtervezniink a féegy-
hazmegye gazdalkodasanak perspek-
tivajdban. Valoészintleg akkor sem fo-
gunk tobb pénzt igényelni, és kapni
sem. De masképp kell felhaszndlnunk
ahhoz, hogy ne csak megélni tudjuk,
hanem valamelyes anyagi biztonsagra
is szert tehessiink.

A féegyhazmegyei segélyalap 1ét-
rehozasanak és mtikddtetésének alap-
ja: engedélyt kértiink arra, hogy a ta-
mogatasként megitélt dsszegeket tgy
adhassuk at a plébanidknak, intézmé-
nyeknek, hogy azok a kiadott dssze-
gek egy részét bizonyos atfutasi id6
utan szolidaritds cimén, onkéntesen
visszaszolgéltassak. Ebbdl a ,vissza-
szolgaltatasbol” jonne létre fokrol
fokra a segélyalap.

Az elképzelés megvaldsitdsaban
féleg a Renovabis, a Német Piispoki
Konferencia segélyszervezete és a rot-
tenburg-stuttgarti egyhazmegye az el-

sérend?i partner. Jelentésen tamogat-
nak. Amikor a rottenburg-stuttgarti
egyhdazmegye egyik szakembere — aki
torténetesen a mi tigyeinkkel foglal-
kozik — atolvasta a féegyhazmegyei
segélyalap projektjét, azt mondta: az-
nap este sokaig nem tudott elaludni,
mert rajott, mekkora lehetdség rejlik
ebben a tobbi, altaluk tamogatott egy-
hazmegye és orszag szdmara. Beirtam
ugyanis a tervezetiinkbe azt, hogy az
egyhdzmegyei segélyalap létesitését
mint modszert alkalmasnak tartom
arra, hogy az 0sszes kelet-kozép-euro-
pai orszagban — de a harmadik vilag
egyik-masik orszdgaban is — modell-
nek tekinthessék a zdros idén beliil
torténo sajat labra allashoz.

Milyen mértékii a ,visszaszol-
galtatas”?

A rendszeriink két évvel ezel6tt
indult. Es valéban mtikodik, még ha
nehézségek aran is. Azoknak a plé-
banidknak, amelyek e projekt kereté-
ben tdmogatasban részesiiltek, a be-
ruhazédsuk befejezésétél szamitva le-
hetbleg ot év leforgasa alatt vissza
kell tériteniiik kamatmentesen az
egy-szerre(!) megkapott 6sszeg bizo-
nyos szazalékat. Ha példaul egy dia-
szp6ra-plébania templomjavitasarol,
festésérdl, tetdézet-javitasarél van
sz0, ot éven belil kell visszafizetnie
a megpalyazott 6sszeg mintegy 10%-
at, ha pedig nem szérvanyplébénia,
akkor 20-60%-at — anyagi lehetdsé-
geitdl fiiggden. A visszatérités ara-
nyat azonban mar a palyazat megira-
sakor meg kell neveznie.

A szolidaritis erkolcsi koteles-
ség, de nem jogi fogalom. Mi van
akkor, ha a plébanos kér ugyan egy
bizonyos ésszeget — mert természe-
tesen valéban sziiksége van rd az
egyhdazkézségnek —, de nem lesz
modjaban pénzben kifejezett , szo-
lidaritast” vallalni, barmennyire
szeretné is. A szolidaritisra mint er-
kélcsi kotelesség teljesitésére —
vagy mint az egyhadz szocidlis tani-
tasanak egyik kulcselemére — alig-
ha birhatnak ra jogi értelemben.
Mondhatjuk-e azt, hogy a szolidari-
tas vallalasa e projekt fogalomhasz-
nalatiban ,szerzédési feltétel”? Hi-
szen a szolidaritis — mint minden-
féle erény — csak felajanlhato, de
semmiképp sem varhato el.

Van egy olyan oldala is ennek az
egésznek, ami benniinket erkélcsileg
kotelez. Hiszen elsésorban egyhézi in-
tézményekrdl van sz6: mi plébania-
kat, egyhézi intézményeket tdmoga-
tunk, nem kft-ket vagy gazdasagi val-
lalkozasokat. Az Osszeget, amit at-
adunk, egyhazi célra haszndljak fel,
amit pedig visszajuttatnak hozzank,
az ugyancsak egyhazi célokat szolgal.
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Lehet ugyanis, hogy éppen az aktualis
folyamod6 szorul négy-6t év mulva
Gjabb tamogatasra, és akkor megint
lesz mibdl adnunk. Nincs annyira sze-
gény plébania, amely — miutan a sziik-
séges tamogatast megkapja — egy
megszabott id6 lejartaval ne tudna
visszatériteni, mégpedig kamatmen-
tesen, a tdmogatas valamekkora szd-
zalékat. Hittudomanyi Féiskolank
persze ez esetben mas elbirdlds ala
esik. Nincs ki, és nincs honnan vissza-
fizessen barmit is, ha taimogatast kap
téliink. Ahol azonban egy fizet6képes
kozosség akar valamit — példdul tor-
nyot, tetSjavitast, hittantermet vagy
garazst —, akkor ettél a kozosségtdl a
méltanyossag jegyében is kérhetjik a
szolidaritds kifejezését, immar talan
masok érdekében. A segélyalapot so-
ha nem fogjuk masra hasznalni, mint
segélyezésre, és kiillon szamlan kezel-
jik, minden mds gazdasagi tevékeny-
ségtdl elkiilonitve. Javitasra, szolgéla-
ti aut6 vésarlasara, tanulményi célok-
ra vehetd igénybe, de ugyanide téril
vissza egy része. Persze az egyhazme-
gye indokolt esetben felmentést is ad-
hat a részleges térités aldl.

Milyen fogadtatasa volt ennek a
reformnak?

Nem volt kénnyt elfogadtatni a
papokkal és a hivekkel ezt a mod-
szert, mert hozzaszoktak, hogy addig
mindent ingyen kaptak, mostantol
azonban sokkal jobban meg kell(ett)
fontolniuk, mit, mennyit kérnek, hi-
szen egy része szamukra tjabb kiadas
lesz. Viszont sokkal felel§sségteljes-
ebben terveznek.

A féegyhdzmegyei segélyalap
nagysaga szolidaritdsunk fiiggvényé-
ben novekszik. Kilfoldi jotevéink ta-
mogatdsa mellett a magunk részérdl is
Oridsi eréfeszitésekre van sziikség. Cé-
lunk, hogy az egyhazmegye alapitasa-
nak millenniumara a mutkodéshez
sziitkséges fliggetlenséget elérjik. A
kozeljovore nézve nem kizart, hogy a
Renovabistdl és a rottenburg-stuttgarti
egyhazmegyétdl tekintélyes mértékii
tdmogatdst kapunk, akkorat, hogy a
megkezdett épitkezéseket befejezhet-
jiikk, harom éven belul pedig fel tudjuk
Gjitani a (szolgélati) autoparkot.

Azért a gazdalkodasnak mégis-
csak van egy olyan arculata, amelyrél
eddig nem esett szo. Kizarhaté-e az,
hogy a téegyhazmegyének profitter-
melé tevékenysége legyen? A nyuga-
ti egyhaz torténetét ismerék nagyon
jol tudjak, hogy az egyhazi kozdssé-
gek — példdul elsésorban szerzetes-
rendek — fenntartisahoz a sérgydrak,
a sajtgydrak, a manufaktirak elséren-
dii eszkéziil szolgaltak.

Nincs kizdrva. Tulajdonképpen
van is ilyen tevékenységiink, példa ra

az a nyomdavallalat, a Gloria kft.,
amely a Keresztény Sz6t is kiadja. Pro-
fittermel$ vallalkozasként elsérendi
feladata az, hogy egyhdzmegyei sajto-
termékeink folyamatos megjelenését
és fejlesztését biztositsa. A Székesegy-
haz restaurdlasa érdekében szintén 1é-
tesitettiink — Restaurare kft. néven —
egy termel$ alegységet. A Caritas-
szervezetek mellett is mtikodnek kft-k.
Néhany plébanidnak van gazdasagi te-
vékenységet végz0 alintézménye. Mi is
— a sztlikebben értelmezett gyulafehér-
vari kdzpont — szélémegmunkalast
végziink, gazdasagi részlegiinkén mi-
kodik egy tehén- és egy disznéfarm,
s6t, lenne tejfeldolgozé kistizem is —
nyilvén elsésorban a kdzpont és a Hit-
tudomanyi Féiskola fenntartasara. De
egy pillanatra sem szabad megfeled-
kezniink arrél, hogy csak a sziikség
kényszerit ra, nem elsérendti célunk a
haszonszerzés.

... mostantél azonban sokkal
jobban meg kell(ett) fontol-
niuk, mit, mennyit kérnek,
hiszen egy része szamukra
tjabb kiadas lesz. Viszont
sokkal felelésségteljesebben
terveznek. A féegyhdazme-

gyei segélyalap nagysdga
szolidaritasunk fiiggvényé-
ben névekszik.
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Az egyhazmegye bdtoritja-e a
plébanosokat arra, hogy vallalkozas-
sal is elémozditsak plébaniajuk
anyagi helyzetének javitasit vagy
nem javallja?

Nem javasoljuk a plébanosoknak,
hogy véllalkozasokkal foglalkozzanak,
és az egyhazkozség pénzét esetleg koc-
kéra tegyék. Viszont ha az egyhazta-
nacsban olyan szakemberek vannak,
akik ezt hozzaért6 modon végezni
tudjék, akkor azok tegyék meg. De
semmiképpen se a plébdnos! A pléba-
nia, az egyhazkozség gazdédlkodhat, de
ne ez legyen a f6 tevékenysége. Ne
tnjék gy, hogy a vilagiakkal mintegy
~versenyezve” akar gytjteni, gazda-
godni. Egyhazunk természetesen meg-
engedi az anyagi javak gyujtését, de
tartsuk szem el6tt az egyhaz elsdle-
ges rendeltetését és céljat, killonben el-
veszitjiik erkolcsi hiteliinket.

Tény, hogy a katolikus kézembe-
rek ugy lathatjak: ahol pénzt termel-
nek, onnan el6bb-utébb kivész a nyi-
tott szivii szolidaritds, ahol a haszon
novelésére térekednek, ott nem fog-
jak feltétleniil az onzetlen segitést
szorgalmazni, ahol megjelenik a
tényiizés, ott elhal az egyiittérzés.
Csakhogy ez ijra oda vezethet, hogy
a lelkek tidvisségéért €16 és dolgozo

egyhdz egy onmaga altal meghataro-
zott keretbe szoritja be magat, és
mintegy elszigeteli magat a vilag
hétkoznapjaitol.

Két véglet van. Az egyik az, hogy
ha a plébanos egyaltalan nem foglalko-
zik az anyagiakkal és kezelésiikkel, a
masik pedig, hogy ha szinte kizarolag
csak azzal, és a gater vagy a kft. mi-
kodtetése keriil el6térbe a hitoktatdssal
vagy lelkipasztori szolgélattal szem-
ben. A ketté kozott egyensulyt kell ta-
lalni — persze ez sokszor egyaltalan
nem konnyt. A gazdasagi tevékeny-
ségnél a plébanos csak nyugodtan ve-
gye igénybe az egyhaztanacsot, a lai-
kus szakembereket, akik ezaltal is hoz-
zajarulhatnak az egyhaz fenntartasa-
hoz. Sajat kozosségiikrdl van szo.

Van-e a féegyhdzmegyének — és
ezen beliil a gazdasdgi hivatalnak
— olyan eszkdéze, amellyel befolya-
solhatja, mintegy ,korddban tart-
hatja” az illeté helyi ordinarius
dontésszabadsagdt a maga teriile-
tén a gazdasagi vallalkozdsok te-
kintetében. Ha példdul egy pléba-
nos vallalkozik, és egyszer csak
,tilvallalkozza” magat...

Olyan veszély ez, amit nem min-
denki tud elkeriilni. Es akkor az egy-
hazmegye is kellemetlen helyzetbe
keriil. Sajnos, volt mar egyhazme-
gyénkben erre példa. Az egyhdzme-
gye Ova inti papjait a gazdagodas
szélséséges vagyatol, felhivja a figyel-
met a veszélyekre.

A vilagi hatésag kifejezett szank-
ciokkal tehet azért, hogy a torvény-
sérté modon végzett gazdasagi tevé-
kenységet berekessze. De vajon tud-e
az egyhazmegye legalabb megel6z6
lépéseket tenni?

Az egyhazmegye fépasztora sok
mindent tehet. Természetesen, &
donthet arrdl, mi legyen az érintettel.
De ez nem megel6zés, legfennebb el-
rettentd példat szolgaltathat. Azok a
papok, akik a hivatdsukat naprdl nap-
ra helyesen értelmezik, akik pontosan
tudjak, mi a dolguk, akikben aranyér-
zék, izlés és fantazia megfelel6en ke-
veredik, azok biztosan kell6 moédon
jarnak el. Bizom benne, hogy a fiatal
papok kozott egyre tobben vannak
olyanok, akik megértik: az egyhaz
gazdalkoddsa nem a nagy gazdasag
kicsinyitett masa. Més torvények és
mas értékek is meghatarozzak, mint
az allami gazdalkodast vagy éppen a
kapitalizmust. Végs6 soron az egyha-
zat, sajat egyhazunkat kell fenntarta-
nunk. Nem pompdaban, nem fény(iz6
modon, hanem az evangelizaciéhoz, a
vilagban val6 éléshez és a keresztény
tizenet képviseletéhez sziikséges esz-
kozoket biztositva.
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Vallalkozasfejlesztés a kozosségben

Motté: ,Megfigyeltem, hogy a kozos-
ség gyarapoddsa a folyamatos vélto-
zasok kozepette tud a leginkabb meg-
valosulni.” (Nikolaus Ludwig von
Zinzendorf grof)

Miért ez a motto?

ok sz6 esik manapsag a megmara-
LJ dasrdl, a talélésrdl, arrél, hogy mi-
ként is lehet magyar kisebbségként ér-
tékhordozo és gyarapodo kozosségi mi-
voltunkban meglenni a jelenlegi poli-
tikai-gazdasagi-egyhazi keretekben. Es
sokan hozza is sz6lnak ehhez a targykor-
hoz, ki-ki a maga szempontjai szerint.

Nem kivanunk a kovetkezékben va-
lami igazan Gjat mondani, és tessziik ezt
nem a hagyomanydrzéshez valo koriil-

téritést, mint egy 1j szeretetkdzpontt
életbolcselet poganyok kozotti meggyo-
kereztetését jelenti, annak csalédnia
kell, amikor a herrnhuttiak munkajat
megismeri. Szdmomra is revelaciéként
bontakozott ki a misszi6juk.

Mitél mas ez a Jézusaért kreativan
elkotelezett kozosség keresztyénsége?
Hadd tekintsiink bele munkdjukba és
modszereikbe.

C. S. Lewis, a nagynevii angol pro-
fesszor mondta: ,Jézus a modelliink,
nemcsak a Kalvarian, hanem a mii-
helyben, az utakon, a tomegben, a
nagyhangu kovetel6zések és mogorva
visszautasitisok, az alland6 zaklata-
sok kozepette, a békesség és a magan-
élet hianyaban.”

Konczey Elemér rajza

Szoveg nelkul

tekinté vagy éppen ildomos elkotele-
zettségiink miatt, hanem egészen a ko-
z0sségi 1ét alapjaihoz szeretnénk ledsni,
€s a mar-mar régen eltemetett értékeket
Gjra el6hozni és kozkincesé tenni.

Ki is volt Zinzendorf gréf? Majd-
hogynem egy anakronisztikus egyéni-
ség. Mégis a modern misszié atyjanak
nevezik némelyek. Ugyanis azért je-
gyezték fel nevét a nagy konyvbe, vagy
ha dgy tetszik: a nagyok konyvébe,
mert 6 az {ildozottek partjara allt. Ezt
pedig meggy6z6désbdl tette. Es nem-
csak szoval batoritotta a kisebbséget,
hanem lelkiismerete tettekre késztette
6t, és sajat herrnhutti (Szaszorszag) bir-
tokdn letelepedési engedélyt adott a
morvaorszagi protestansoknak. Ekkor
1722-6t irtak, és § nem tudhatta, de mas
sem, hogy éppen errdl a birtokrdl fog
elindulni a minden idék legmisszio-
sabb lelkiiletével biré egyhazi kozos-
ség. A morva testvérekrdl, az Unitas
Fratrumrdl van sz6.

Ha valakinek a misszi6 fogalma a
prédikacié verbalis formajara valé le-
sziikitését, valamint a keresztyén hitre

A vilagtorténelemben voltak, sét
napjainkban is vannak emberek, veze-
ték, csoportosulasok, kozosségek, ame-
lyek szellemi folényiiket, anyagi-pénz-
tigyi el6kelS lehet6ségeiket vagy éppen
vezet6 beosztdsukat eleve a misszi6 leté-
teményeseiként élték, élik meg. Megtor-
peddzhatatlannak vélik a hagyomanyt,
és mikozben kardoskodnak annak vé-
delme és konzervéaldsa mellett, megfe-
ledkeznek a kortarsait is folyton megle-
p6 Jézus mindig frissességet és motiva-
ci6t kolesonzé jelenlétérdl, az Isten Or-
szaga épitésének kozosségfejleszts és a
misszi6 kreativitast partolo jellegérdl.

A herrnhuttiak poganyokat él16 hitre
térité munkaja a feltilrél adatott kreativ
szolgélat mintapéldanya. Hiszen az Ur,
akit hiiséggel szolgéltak és szolgalnak,
nem a sokszor mar amolyan tomjénilla-
tos, templomszagos Isten, hanem a C. S.
Lewis altal is oly jol meghatarozott,
kozvetlen kozeliinkben, veliink még a
miihelyben is ott 1évé Gondviseld.

~Ne szeresd az almot, hogy ne légy
szegény; nyisd fel a te szemeidet, és
megelégszel kenyérrel.” (Péld 20, 13)

Ismerds talan a viccbeli Itzik és
Strull, akik a parton tildogélnek, és né-
zik a nagy hajokat. Itzik elkezd lelken-
dezni, hogy vesz majd ¢ is egy kis hajot,
és ha majd kissé jobb anyagi helyzetben
lesz, akkor majd egy egész hajoraj tulaj-
donosa lesz. Innen mar koénnyebb to-
vabblépni, és szallodat nyitni, s6t, aztan
egy egész szallodalancolatot mtikodtet-
ni. Ekkor kézbeszdl Strull: ,Majd akkor
szamithatok én is egy kis igazgatdi be-
osztasra a cégeden beliil?” ,Hogyne! Al-
modj te is magadnak valami nagyot!”,
mondja Itzik. Vajon nem ehhez hasonl6-
r6l tantiskodik a nyugati segélyek ahita-
sa, és a vele is Osszefliggésben levd
munkaerkoélcs megromlasa? Avagy nin-
csenek erdforrasaink? Ha meg vannak,
akkor vajon nem a vallalkozoi készséget
kellene elémozditania minden ko6zos-
ségmegtartast szolgald kozeg vezetdjé-
nek, munkatarsanak? Hiszen minél in-
kabb magaénak érzi valaki a kozosségen
belli szerepet, anndl inkdbb érdekelt,
hogy kamatoztassa talentumait mind a
maga, mind a k6z0ssége javara. Hataro-
zottan jobb sorsa lenne magyar népiink-
nek, ha nem tarolnank le az ,alulrél jové
kezdeményezéseket”, hanem batorita-
nak. Ehhez mar csak bolcs vezetSkre
van szitkség, mert ,Ha nincs mennyei
latas, elvadul a nép.”

Az Unitas Fratrum tagsagat laikus
hivék alkotjak, akik a huszita reformaci6
évszazadokon ativel§ nytlvanyai. Bib-
liatanulmanyoz6, egyszeri emberek
voltak, akik nemcsak olvastik és hall-
gattdk az Igét, hanem igyekeztek hitele-
sen élni. Nemcsak hogy lelki kozosség-
ben éltek egymassal, hanem gazdasagi-
lag is kompakt kozosséget alkottak.

Az els6k, akik a szaszorszagi
Hernnhuttban Gj hazéra leltek, koszor-
sok voltak. Az Gt mentén csalddjuk sza-
mara hazat épitettek, a maguk szdmara
miihelyt. Igy konnyen meg lehetett ko-
zeliteni Gket, ez pedig tizleti szempont-
bol alapvetd fontossaga volt. Majd val-
lukra vehették szerszamaikat, és indul-
hattak a vilag Krisztus-ismeret nélkiili
tajaira, igy kovetve a jézusi parancsot:
,Elmenvén, tegyetek tanitvanyokka
minden népeket!”

A XVIII. szdzadban, amikor minden
otezredik keresztyén missziondrius
volt, a herrnhuttiak kozosségében min-
den hatvanadik testvér ment kiilmisszi-
6ba. Még a XX. szazad végén is eldl jar-
tak, hiszen minden 400. tagjuk a misszi6
atjat valasztotta.

Zinzendorf kezdetben ellenezte a
kereskedelmet, nem tartotta Ossze-
egyeztethetének a keresztyén hittel. De
idével eljutott talan minden hivé kulcs-
kérdéséig: Mit tegyek, hogy az az Urat
szolgaljam? A kegyes grof pedig min-
dig a kovetkezd kérdést tette fel a gaz-
dasagi jellegti problémakkal kapcsolat-
ban: Késleltetni és akadalyozni fogja a
missziét, vagy pedig elésegiteni?
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Minden testvér tgy telepedett ki a
vilag poganyai kozé, hogy mindenek-
el6tt miihelyét épitette fol, és vallalkoz-
ni kezdett a maga mesterségét tizve.
Helyi munkaer6t alkalmaztak. Ez tobb
sikon is jelentds. El6szor is, a kisiparos
élte a maga hitéletét, és bizonysagot tett
Teremtdjérél, Megvaltéjarél. Masod-
szor, szakmai képzésben és tovabbkép-
zésben részesiiltek a bennsziilottek.
Megtanultak igényes és minéségi mun-
kat végezni. Tovabba, a testvérek tud-
tak az otthoni {izleti lehetéségekrdl.
Amint megkezdddott a termelés, bein-
dult a kereskedelmi arucsereforgalom
az otthonmaradt és tdmogato szerepet
vallalok és a kiilmissziéban lévék ko-
zo6tt. Igy a pogany vildgba is elérkeztek
a nyugati arucikkek a maguk igényes
kivitelezésében. Esztétikai érzéket for-
malé hatésa is volt tehat a ,herrnhutti-
ak” misszidjanak, de ehhez nyilvanva-
l6an hozzéatartozott a munkaerkodlcsre
val6é nevelés is. Ezek a kis keresztyén
szigetek vizbe dobott kavics gyanant
hullamoztak tovabb, és fejtettek ki ha-
tast egyre nagyobb korokben. Elébb
csak az alkalmazottakra, majd azok
csaladjaira, majd az egész tarsadalom-
ra. Alkalmazottaik egyszerre hallhattak
bizonysagtételeiket és lathattdk életvi-
telitk mindségét, az Acta Cristit (Krisz-
tus cselekedeteit) életitkben. Majd a fo-
lyamatban, kovetkezményként ott volt
a helyi gytlekezeti haz és templom
megépitése. Nem forditott a sorrend,
mint manapsag, sokan csak épiiletek-
ben gondolkoznak, mikézben nem
akarjdk tudomasul venni, hogy nem
lesz, aki élvezze, haszndlja azokat.

Isten minden alapvet§ sziikségle-
tiinket ki kivanja elégiteni. Es itt egy-
arant fontos a lelki életiink milyensége,
kapcsolataink mindsége, anyagi-pénz-
ugyi sziikségleteink, s6t: meghatarozé
tarsadalmi-politikai tényezévé, kozos-
ségfejlesztd erévé valik egy neki enge-
delmeskedd kozosség.

Az Unitas Fratrum nem maga talalta
ki a kisvallalkozast ugrédeszkaként
hasznél6é missziés programot. Ok csak
felélesztették, amit a keresztyénség tobb
mint masfél évezred 6ta hagyott vasta-
gon beporosodni. Pal, a szent apostol,
egyiddében volt {izletember, satorkészité
munkds és egyhazalapitd misszionari-
us. Egyik a masikat nem zarja ki, hanem
nagyszertien kiegésziti. De ennek el6-
feltétele a megszenteltségben val6 hoz-
zaallas, az Isten megismerését elémoz-
dit6 és a kozosség szolgdlatat munkald
elkotelezettség.

Emlitésre méltd, hogy a testvérek
esetében hangsulyos volt a vallalkoza-
sok maganjellege. Mindazonéltal fontos
kiemelni, hogy a lelki k6zdsségnek volt
tobbféle, kozosségi tulajdont képezd
gazdasagi megnyilvdnuldsa is, mint
példaul: 1) egy hitelszovetkezet; 2)
lentermesztés és -fonds; 3) sokitermel$
vallalat (kiemelkedd nyereséget hozott
a kozosségnek); 4) sorfézde (mely gon-

dokat okozott, amint egy kocsmat is
nyitottak) és 5) gydgyszertar.

Minden eréfeszités a tagok egyéni és
csaladi sziikségleteinek fedezésére ira-
nyult, és ezzel egy id6ben minden egyé-
ni meggazdagodasi vagy kizsadkmanyo-
lasi szandékot gyokereiben elfojtottak.

Otto Uttendorfer megjegyzi, hogy a
késébbi teljesitmények titka a kezdeti
id6északban meghonosodott szellemben
rejlik, amely kozéppontba helyezte az
onfelaldozé hozzaallast és a kevéssel
valé megelégedést az Ur tigyének eld-
menetele érdekében.

Ismerettségi koromben tobb olyan

cég is van, amely igy fogalmazza meg
alapelveit:
1. Isten dicséitése, azaz a cég tobb, mint
intézményes 1ét. Kiildetésiink van val-
lalkozéasként is. ,... Elkotelezziik ma-
gunkat, hogy a keresztény erkolcs és
moral szellemében jarunk el. Hissziik,
hogy Krisztusnak meg kell dicséiilnie
mindenben, amit munkank altal vég-
zink. Es valamit tesztek, 1élekbdl csele-
kedjétek, mint az Urnak és nem embe-
reknek.” (Kol 3, 23)

...Isten minden alapveté sziik-
ségletiinket ki kivanja elégite-
ni. Es itt egyarant fontos a lel-
ki életiink milyensége, kap-
csolataink mindsége, anyagi-
pénziigyi sziikségleteink, sét:
meghatdroz6 tarsadalmi-poli-
tikai tényezévé, kozosségfej-
leszt6 er6vé valik egy neki en-
gedelmesked6 kozosség.
I
2. Az alkalmazottak képzése és to-
vabbképzése: ,Hissziik, hogy alkalma-
zottaink a legfébb tékénk.”

— Mélt6 bérezés

— Egymashoz val6 emberséges viszo-

nyulas

— Egyéni tovabbképzés elémozditasa

minden lehetséges eszkozzel

~Mert nem magunkat prédikaljuk,

hanem az Ur Jézus Krisztust, magunkat
pedig, mint a ti szolgaitokat, a Jézu-
sért.” (2Kor 4,5)
3. Kival6 minéség: ,... Folyamatosan
tokéletesitjitk termékeinket. Csupan a
vasarléink elvérasait megcélozé magas
szintli szolgaltatdsok biztositdsa révén
létezhetiink, mint cég. Kivalésagra ko-
telezziik el magunkat.”
4. Nyereségesség (profit): ,Egy életké-
pes cég futtatasa érdekében felismerjitk
a nyerességesség fontossagat. Mindazo-
néltal elkételezziik magunkat a profit
egy nagyobb hanyadédnak a felaldozasa-
ra az elsé harom pontban foglaltak va-
l6ra valtasa céljabol.”

Itt és most
Az egyhaz kildetésénél fogva csak

misszids lehet. A misszié nem lehet sab-
lonszer(i, hanem a Teremtd (Creator) al-

tal kreativ, mindig iddszerti és dinami-
kus. Ezért is kell valaszt adnunk a ko-
vetkez6 kérdésekre:
— Jovokép — merre tartunk magyar ki-
sebbségként, egyhazként, cégként, ko-
z0sségként?
— Misszi6 — milyen szerep bizatott rank?
Mi is a mi elhivatdsunk, kiildetésiink?
— Stratégia — hogyan is valdsitjuk meg,
milyen médon?
— Tevékenységi terv — ki, mit, mikor stb.
A ‘60-as évek menedzsmentjében

az MBO (management by objectives)
érvényesiilt, azaz minden lehetséges
eszkozt megragadni és mozgoésitani a
cél elérése érdekében. Manapsag a
szolgdlé vezetés menedzsmentje
(Servant Leadership) népszert a vila-
gi szféraban is.

— Delegaléas

— Motivalas

— Mindségre, igényességre valo

torekvés

— A vallalkozas belsé kozosségépitése

A vezet6 hatarai

Latnunk kell hatarainkat, képessé-
geink, de elhivatasunk hatdrait is.
Nincs rosszabb annal mint, aki elhiszi
magardl, hogy mindenhez ért. Nagy
baj, ha 6romiinket leljik az alkalma-
zottak vagy korszertitlen kifejezéssel
élve az ,alattvalok” lelki-szellemi cse-
csemdkorban tartdsaban.

Valaszolnunk kell a kovetkezd
kérdésekre:
— Milyen lenne a kozosség, ha a te
Krisztus iranti ahitatos ragaszkodasod-
ra épiilne?
— A kérdés nem az: Vannak-e kovetdid,
elismerdid, csodal6éid? Hanem: Vannak-
e az Urnak kovetdi a te vezetéi munkad
kovetkezményeként?
~ Zsid 1, 3 — ,aki az O _dicséségének
visszatiikrozédése, és az O valésdganak
képmasa...” — Jézus élete és beszéde
fedte egymast. Milyen az én életem?

C.S.Lewis: ,Amikor egy ember telje-
sen Istené, akkor valik igazdn dnmaga-
va, jobban mint barmikor kordbban.”
Munkatarsaink, alkalmazottaink nem
tires lapként jonnek hozzank, amelyet
mi kitoltiink mindazzal, amit mi gondo-
lunk. Minden ember egyéni és egyedi.

Ha a zinzendorfi gondolattal
kezdtiik, akkor hadd fejezziik be a
folyamatos valtozas és tokéletese-
dés alapigéjével: ,...és ne szabjatok
magatokat e vildghoz, hanem vél-
tozzatok el a ti elméteknek meguju-
lasa altal, hogy megvizsgdljatok, mi
az Istennek jo, kedves és tokéletes
akarata.” (Réma 12, 2)

Szabo Istvan

Forras Egyestilet, Marosvasarhely —
ligyvezetd igazgato
e-mail: izvor as@fx.ro
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~A parbeszéd hive vagyok..."” (nterji)

Berszan Lajos romai katolikus es-
peressel, a gyimesfels6loki Ar-
padhazi Szent Erszébet Rémai
Katolikus Gimnazium iskolaala-
pit6é igazgatbjaval Ferencz Laura
Kinga tanitoné, GyIM-elnok be-
szélgetett arrél, hogy a csangék
érdekvédelme az egyhaz vagy a
civil szféra feladata.

A ,csdngotigy”-re van-e egyhazi
legitim megoldas, vagy inkabb a ci-
vil (nonprofit, fiiggetlen, 6ndllg,
alulrél épitkezd) szféra, az egyesii-
letek és az alapitvanyok segithet-
nek? Vagyis a csaingokérdés megol-
dasa civil vagy egyhazi feladatval-
lalds az On és az On dltal vezetett
intézmények esetében? Vagy eset-
leg mindkett6?

A csangotiggyel kapcsolatos meg-
latdsom szerint mindenki érzelmektdl
talftitotten fog neki a kérdés boncola-
sahoz, és mivel nem j6zan ésszel gon-
doljék at az egészet, tévednek. A tény
az, hogy elédeink valamit elrontottak.
Most mi nem azzal fogjuk helyrehozni,
ha egymast vadoljuk a hanyagsag mi-
att, hanem nyugodtan meg kell allapi-
tani a bajt, mint az orvos, és utéana kell
a kezeléssel probalkozni. En azt gon-
dolom, hogy egyhazi legitim megoldas
csak akkor sziilethetne, ha a papok,
kiillénosen az egyhdz vezetdi leiilné-
nek targyalni. Miutdn mindenki el-
mondand a maga véleményét, nem tu-
dom elhinni, hogy a katolikus egyhaz-
ban ne sziiletne megoldéas. Most min-
denki vadol mindenkit. Nem szabad
vadolni egymast, inkdbb kozeledjiink
megértéssel a masként gondolkodd
paptestvéreinkhez. Egyéltalan miért
kell a moldvai katolikus papokat jani-
csér-papoknak nevezniink? Ez sértd
kifejezés. Jelen helyzetben a sérté kife-
jezéseket ki kell kiiszobolniink, mert
egymas sértegetésével nem fogunk cél-
ba érni. Nyugodt, csendes megbeszé-
lésre volna sziikség, és ezt az egyhazi
embereknek kellene megszervezniiik.
Ha ez sikeriilne, akkor békesség szii-
lethetne, de ha nem, ha még mi, papok
sem tudunk megegyezni, akkor na-
gyon szomoru kdvetkezményekkel jar-
hat. Nekik is nyugodtan at kell gondol-
niuk a dolgokat, nem a szajkézott,
mondvacsindlt torténelmet ismételget-
niiik, hanem jol at kell gondolni az egé-
szet, torténelmi igazsagot kell szolgal-
tatni, és lehetéséget kell adni azoknak,
akik magyarul szeretnének szentmisét
hallgatni, énekelni, imadkozni. Kilon-
ben a II. Vatikdni Zsinat mar rég hata-
rozatot hozott arrél, hogy minden nép-

nek joga van a maga nyelvén és kulta-
réja szerint élnie vallasos életét.

Egy demokratikus tarsadalomban
mindenki nyugodtan megmondhatja,
hogy 6 minek érzi magat. Hogyha len-
ne itt egy 200 f8s hottentotta kozosség,
akkor ezért a 200 f6s kozosségért kel-
lene misézni hottentotta nyelven. Ez a
zsinat hatdrozata, ezt minden papnak
respektdlnia kellene. Ne vitatkozzunk
azon, hogy honnan szdrmazunk, ha-
nem egy demokratikus felépitésti tar-
sadalomban vegyiik szamba, hogy
ennyien magyarnak valljak magukat,
és ezeknek magyar lelkigondozas
szitkséges. Akik pedig roméannak vall-
jak magukat, azok tovébbra is kapja-
nak roman nyelvii lelkigondozast.
Mindenki dontse el, hova akar tartoz-
ni, és ezt tiszteletben kell tartani. Igy
lehetne megoldani sok mindent szép
szoval, becsiiletesen. En targyaltam
errdl a kérdésrdl, és agy latom, volna
esély a megolddsra, hiszen a moldvai
katolikus papok is féiskolat végeztek,
teologiai fakultast, miivelt emberek,
lelkiséggel, lelki mtveltséggel rendel-
keznek. En becsiilom a munkajukat,

A civil szféranak a felmeriilé
igényekhez mérten kell segit-
séget nytujtania és megoldaso-
kat keresnie a sziikséges anya-
gi forrasok megszerzésében
ugy, ahogy eddig is nagyon
szépen, lelkesen tette.

latom, mennyit dolgoznak, és egymds
megbecsiilésével és szeretetteljes meg-
értésével biztos, tudnank valamilyen
megoldasra jutni. Hogy ebben a civil
szféranak milyen szerepet szannank?
A civil szférdnak a felmerild igé-
nyekhez mérten kell segitséget nytijta-
nia és megoldasokat keresnie a sziik-
séges anyagi forrdsok megszerzésében
agy, ahogy eddig is nagyon szépen, lel-
kesen tette. Péld4ul, ha hirtelen egyez-
ség sziiletne, akkor muszaj volna be-
jarnia egy-két magyar papnak, aki be-
vezetné a magyar liturgidba a hiveket.
Ez is koltséges volna, és anyagi tAmo-
gatast is igényelne. Azonkiviil, hogy-
ha az ottani didkok szeretnének ta-
nulni, akkor kellene nekik egy kis se-
gitség a tankonyvek megvasarlasa-
hoz, az iskoldk hangkazettdkkal valé
felszereléséhez, hogy megtanulhas-
sdk a helyes magyar kiejtést. Ehhez
szintén kellene a civil szféra tamoga-
tasa, de az induldst mindenképpen az
egyhazaknak maguk kozott kellene
megbeszélniiitk, és békességesen
megegyezni a kérdés rendezése érde-
kében. Ezért sziikséges, hogy a piis-
pokok kezdjenek az tigyben targya-

last, és mindkét fél becsiiletesen néz-
zen szembe a tényekkel.

Ossze lehet-e kapcsolni, egymas-
ra épiteni az egyhazi és a civil (egye-
stileti, alapitvanyi) munkat?

A mi intézménytinkben, a Szent
Erzsébet Romai Katolikus Liceumban
jelenleg 63 moldvai csang6 gyerek ta-
nul. Alapitvanyunk és a civil szféra se-
gitsége nélkiil nem tudnénk biztosita-
ni a tanittatdsukat, igy igen nagy se-
gitség ez a hozzdjarulas. Van még egy
nagyon fontos dolog, iskolankban a
tantargyak mellett megtanuljak a val-
lasgyakorlatot magyarul. Ezt egyel6re
taldn csak a mi iskoldnk nydjtja, habér
mas katolikus iskolakba is elmehetné-
nek tanulni. Az lenne a legfontosabb,
hogy a szentmisén 6k olvassanak,
énekeljenek, és a lelkivilaguk is ala-
kuljon szépen magyarra, mert ha nem,
akkor mindig csak mas nyelven tud-
jak gyakorolni a lelki életet. Ebben
tudnak tamogatdsukkal segiteni a ci-
vil szféra képviseldi.

Hogy megkonnyitsitk az adoma-
nyok idejutasét, létrehoztuk a Szent
Erzsébet Alapitvanyt, amely csak az
iskola tigyeit intézi. A személyek, in-
tézmények idejuttathatjdk az adoma-
nyaikat, amibdl a gyerekek tanittata-
sat fedezziik. Intézetiink fejlédd intéz-
mény, most nyolc tantermes iskolat
épitiink a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériumédnak a tdmogatasaval.
Még el kell késziteni a masik szarnyat,
ahol szaktantermek fognak mtikodni,
megfeleld felszereléssel. Az iskola épi-
tésében kezdeményezd szerepe volt a
Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége
debreceni tagozatanak. Tamogatott a
Mocsary Alapitvany, az Illyés és az
Apdczai Kozalapitvany.

Hogyan lehet megvalositani az
egyhazi és a civil feladatkérok meg-
osztasat? Hol van az egészséges hatar
kozottiik?

Erre a kérdésre érdekes feleletet
lehet talalni Erdély torténelmében.
Amikor 150 évig Erdélynek nem volt
piispoke, akkor jott 1étre a Rémai Ka-
tolikus Status. Mivel pilispok nem ve-
zethette az egyhdzmegyét, civil, valla-
sos emberek létrehoztdk a Statust, és
ez a szervezddés vezette az egyhaz-
megyét, anyagilag biztositotta a 1étét.
A Statusnak volt vagyona, amelybdl
Erdélyben létrejottek a ,statusgimna-
ziumok”, példaul Csikszeredaban a
mostani Marton Aron Gimndazium,
ami, remélem, visszakeriil az egyhaz
tulajdondba most, a ,nagy” vissza-
szolgaltatasok idején. A Statusnak ko-
szonhetéen a gimnédzium karbantar-
tdsat, a tanerdk fizetését és még az
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Osztondijakat is tudtak biztositani.
Ezt katolikus civil emberek valdsitot-
tak meg, és a 150 éves iddszak végén
a piispok nem sziintette meg, hanem
maga mellé allitotta, és igy tovabb két
elnok vezette a szervezetet. Az egyik
vilagi volt, aki gondoskodott az anya-
gi ellatasarol, a masik a piispok volt,
aki lelki vezetdje és egyhazi elnoke
volt a szervezetnek. Erdemes volna
megvizsgalni a mutikodését ennek a
szervezetnek, mert j6 példa lenne az
elkovetkezenddkben arra, hogy az
egyhazat miként lehetne, mai széval
élve, ,menedzselni” olyan emberek
segitségével, akik jartasak a gazdasag
teriiletén. Igy a két szféra taldlkozna,
és nem hiszem, hogy éles hatart kelle-
ne vonni a ketté kozott. Mert az egy-
héaz nem csak a papok, hanem a hivek
kozossége is. Jo lenne, ha bizonyos
lelkiség athatna a civil munkatarsak
életét, hogy lélekkel és szeretettel te-
gyék feladatukat. Viszont az egyhaz
ezt a munkat értékelné, megbecsiilné,
és a hivek is éreznék, hogy 6k is bele-
szolhatnak az egyhaz mikodésébe,
tevékeny hozzajaruléssal. Igy a spiri-

tualitas és az anyagi vilag megszente-
16dne és talalkozna egymassal.

Tudjuk, hogy az egyhizmegyék
autonomiaval rendelkeznek. Ebben az
esetben a moldvai csangok érdekvé-
delmét — az 6nék munkdjat — hogyan
befolydsolja az egyhazi struktiira?

A katolikus egyhazjog szerint a
pispok a sajat egyhazmegyéjében f6-
pasztor, a papoknak ra kell figyelniiik,
és az ¢ rendeleteiket kell végrehajtani-
uk. De egyhazunk vilagegyhaz is.
Piispoki konferencidk alakultak, ahol
megbeszélik kozosen a kérdéseket.
Mindenki érzelmektdl talfttotten bi-
rélja az egyhazat, beleszdl olyan dol-
gokba, amelyekben tajékozatlan, ezért
a megoldas csak halasztédik. Tény az,
hogy iskoldnkba 63 moldvai csango
tanul6 jar. Ennek ellenére soha nem
tdmadték iskolankat a moldvai papok.
Olyan hirt is hallottam, hogy azoknal
a csalddoknal, akik gyermekeiket Er-
délybe kiildik magyar nyelven tanul-
ni, a moldvai katolikus papok nem vé-
geznek hazszentelést és egyéb egyha-
zi szolgéalatot. Azonban meggy6z6d-

tem arrdl, hogy a hir nem igaz. A hat-
vanhdrom kiilonb6z6 telepiilésrél ér-
kezett gyermek semmi ilyesmirdl nem
panaszkodott. Még csak meg sem kér-
dezték papjaik, hogy miért jarnak ma-
gyar iskoldba. Ezért gy latom, hogy
papjaik részérdl nincs rosszakarat. En
hiszek abban, hogy a szeretet, a meg-
értés szolgalni fogja a békességet. Be-
jartam Moldvaba, ott nagyon jol el
tudtam beszélgetni a moldvai katoli-
kus papokkal, tgy tekintettem Oket,
mint testvéreimet, talan ezt megérez-
ték, és semmi tdmado nem volt a be-
szélgetésiinkben, s6t sok mindenben
egyetértettiink. Igaz, én is azt mond-
tam az embereknek, hogy becsiiljék
meg papjaikat és jarjanak templomba
ott is. Ha latjdk, hogy békességesen
akarjuk megoldani a dolgokat, akkor a
moldvai egyhazi vezetés részérdl is
megértést fogunk tapasztalni. Min-
denki rajon arra, hogy egy demokrati-
kus tarsadalomban mindenki annak
vallja magat, aminek akarja, azt a kul-
tarat vallja magaénak, amit elfogad, és
mitvelni akar.

Agnus, az elsé erdélyi magyar egyhazi, kozosségi radié

P al apostolt és utddait a jol kiépi-
tett romai infrastruktara segltette
abban, hogy a keresztyén misszi6 ha-
mar kibontakozzék. A reformacié
gyors terjedését egyrészt az akkori
csticstechnolégia, a nyomda biztosi-
totta. A XXL szazad kiiszébén kézen-
fekvd, hogy nem csak a sz6székrél el-
hangzo igehirdetéssel, hanem a radio,
a TV, vagy a vilaghélo segitségével
halassza ki, menti ki felebaratait Isten
szdmara az elkotelezett keresztyén.

Mi hajtja erre a nemegyszer kocka-
zatos kidllasra a hivé kozosségeket?

Az egyhaz kozéleti szerepvallala-
sa belsé kényszer. Uzenet 4tadasa,
feladat végrehajtasa van rednk biz-
va. Misszid. Isten az, aki kiild. A
cimzett pedig az az embertars, aki
kimaradt valamibél, ami 6t gazda-
gabba tehetné, és Gj tavlatot adhatna
életének. Ami tehat benniinket a
kozélet felé indit el, az az Istent6l ka-
pott hir, az 6romhir (evangélium).
Azért oromhir, mert azt adja tud-
tunkra, hogy Isten az embert a maga
kozelébe, kozosségébe visszafogad-
ta. Ha nem ez barmely kozéleti sze-
repvallalasunk inditéka, akkor ha-
mis mandatummal tigykodiink.

A hir, az 6romhir pedig kilénos
folyamatot kezdeményez: embereket
hoz egymashoz kozel, és kdzdsséget
formal. Ezért az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet 1990-ben indult radi6-
szolgélatdnak, mely 2002 karacso-

nyén az elsé sajat radi6adot is beindi-
totta, célja ma sem véltozott: ,A ra-
diészolgalat  chrisztianosz, azaz
Krisztust kovetd és rdla tantiskodo-
nak kell lennie, valamint chrestos, va-
gyis Krisztus példaja szerint kell
hasznossa vélnia a vilag szdméra.”

A helyi, kozosségi radidval
keziinkbe adatott a lehet6ség,
hogy , kicsaljuk a szellemet”

kolozsvari kozosségbol. Egy
olyan ko6zosségb6l, melyet
egyrészt a korszellemre jel-
lemz6 magéanérdek darabol
fel, masrészt, mint nagyon so-
kan Erdélyben, letargikus

visszaszamlalasba kezdett.
|

Kétségtelen, hogy nemcsak a né-
hany hetes Agnus Radi6, hanem a 12
éves Agnus Stadié eddigi tapasztala-
taibdl tudjuk, konnyebb volt megfo-
galmazni egyhazi radiészolgalatunk
alaptételét, mint gyakorlatban meg is
val6sitanunk azt, hogy egyhézi radi-
onk nemcsak a hirdetett, hanem a
mindennapokban ,megélt” evangéli-
um szdcsove legyen.

Miként lenni és maradni keresz-
tyén, azaz Krisztushoz hi a minden-
napokban? — Ez a keresztyénség min-
dennapi kérdése és kiizdelme. Mégis, a
valasz egyszer(i. Csak tgy lehetséges,

ha a keresztyén ember nem egymaga-
ban all ki a mezénybe, hanem ugy,
hogy hatvédje a gytilekezeti k6zosség.
Pontosan ezt szeretnénk kiaknazni a
helyi radi6 adta lehet&ségekkel. A helyi
egyhézi és nem kizéarélag egyhazi ko-
z6sségek munkédjaba szeretnénk bese-
giteni, ,kihangositva” a nagyobb ko-
z0sség szdmara is hasznos értékeket,
vagy éppen oOsszekapcsolva azokat,
akik egyméson segithetnek. Segiteni,
hogy ki-ki megtalalja védo6 hatterét. A
helyi, kozosségi radioval keziinkbe
adatott a lehetéség, hogy ,kicsaljuk a
szellemet” a kolozsvari k6zosségbdl.
Egy olyan ko6zosségbdl, melyet egy-
részt a korszellemre jellemzé maganér-
dek darabol fel, masrészt, mint nagyon
sokan Erdélyben, letargikus vissza-
szamlalasba kezdett. E besziikiilt latas-
mod az oka annak, hogy inkabb a vesz-
teségeket tartjuk szdmon, és nem akar-
juk észrevenni, hogy az utdobbi évtized-
ben mégis serény ,fészeképités” indult
meg koriinkben egyhazi, gazdasagi,
kulturalis téren. Mi mas lenne ez, ha
nem a kibontakozo6 élet jele, még akkor
is, ha most még torékeny?

Radiénk neve, az ,Agnus” azt je-
lenti, barany. A latin Agnus Deibdl
szarmazik, ami azt jelenti, Isten Bara-
nya. fgy mutatta be Keresztel$ Janos
az éppen szinre 1€p6, szolgélatat meg-
kezd¢§ Jézust: ,Ime az Isten Bardnya,
aki elveszi a vilag btneit.” (Jn 1,29)
Mire kotelez minket ez a név?



43

Elsésorban benne van az ember-
ré létel. Ezért is ragaszkodtunk ah-
hoz, hogy lehetéleg karacsonykor,
Krisztus testté lételének tinnepén in-
duljon be radiénk.

Miért is lett emberré? Azért, mert
kozel akart jonni hozzéank. Ez az Is-
tenné vagyis emberré létel csodaja, ez
az emberkozelség a rddidban is a koz-
vetlenségre kotelez minket.

Azzal, hogy emberré lett, ba-
rdnnyd, vagyis aldozatta lett. Ke-
reszthaldla benniinket arra 6szto-
ndz, hogy mi is aldozatkészen vé-
gezzilk munkédnkat. Ilyen minden
hivatasat végzd ember.

Aldozatta lett. Aldozat csakis tiszta
(ember) lehet. Ez tisztasagra int ben-
niinket. Hihetetleniil nehéz feladat tisz-
tdnak maradni. A radidban is szeret-
nénk tisztdk maradni, és tisztan szoélani.
A sz6 minden értelmében. Magyarul
szépen szblva, de oly médon is, hogy
méltén adjuk tovabb Isten tizenetét, be-
le nem elegyedve piszkos dolgokba.
Partatlansagunkat, azaz Krisztus-par-
tisagunkat szeretnénk megdrizni.

Az Agnus Dei — az Isten Baranya —
egy kozosségért vallalt dldozatot,
hogy 6sszekotd legyen Isten és ember
kozott. Elhidegiilt a szeretet. Nem
halljuk, nem latjuk egymast. Radionk
hidda szeretne valni Kolozsvar sok
magara maradt vagy elszigetelten
kiizdé lakdja kozott.

A Béranyrol azt mondja a Biblia,
hogy: ,Kinoztatott, pedig alazatos volt,
és szajat nem nyitotta meg, mint barany,
mely mészérszékre vitetik, és mint juh,
mely megnémul az &t nyirdk el6tt; és
szajat nem nyitotta meg!” (Esa 53,7)
Nem nyitotta meg a szdjat, nem panasz-
kodott. Aki aldozatot véllal, az egy id6
utan panaszkodni is fog. Szeretnénk
megtanulni és radiénkkal masokat is se-
giteni arra, hogy panasz nélkiil véllal-
junk aldozatot. Ez az a mas hang, amit
szeretnénk megszolaltatni radiénkban.

Az, hogy néma a Bérany, kiilonos
feladat elé allit minket. A Biblidbol
tudjuk, hogy Isten kiildéttein keresz-
til szolt hozzénk, és nem ,egyenes
adasban” beszél veliink. Hol Moézes
volt ez, majd a préfétak, azutan Jézus,

az apostolok, és ime, a sor végén mi
allunk! Rajtunk keresztiil akar Isten
megszoélalni. A név, Agnus Radié ben-
niinket arra is kotelez, hogy Isten sz6-
csove legyiink a mindennapokban.

A sz06, amit rank bizott Isten, az a j6
hir, az evangélium. Szeretnénk tehat
mosolyogni és méasokat is mosolyra
deriteni, tiszta 6rdmre, nem olyan iires
rohogésre, amely kozben faj a sziv.

2002 karacsonyan elinditott ifja ra-
diénk még bizonytalanul prébalgatja
szarnyait az éterben. Az ,on air”, a
légben maradéds nemcsak szakmai és
anyagi, hanem a felemel6 mennyei
tavlat, illetve a hasznos foldkozelség
megdrzésé szempontjabol is nehéz
feladat. Igy radi6ézni csak egyiitt sike-
rill. Kozosen Istennel és egyiitt a ko-
z0sséggel. Ezt, a kornyékiinkén még
nem egészen ismert kozosségi radio-
zast egyiitt kell megtanulnunk.

Adorjani Laszlo

Agnus Radi6 — igazgato
e-mail: ketagu@mail.dntcj.ro

Lelkiszolgalat az interneten (interj)

Keresztény jellegti honlapokra ku-
tatva raleltiink egy rendkiviil ked-
ves, meleg hangvételti honlapra
(http;/www.angelfire.comy/ms/mihaly).
Szerkesztéje, Bojte Mihdly feren-
ces pap, készségesen valaszolt
szerkeszt6ségiink kérdéseire.

Honnan jott a honlap létrehozadsa-
nak étlete?

1991 és 2000 kozott a dévai Szent
Antal Plébanian dolgoztam lelkipész-
torként. Egy ismerésom munkahelyén
figyeltem fel az internet nyujtotta lehe-
téségekre. Az emlitett ismerésom segi-
tett, hogy internethez jussak, igy kezd-
tem el barangolni a vildghalon, ismer-
kedni vele. Lattam, hogy ingyenes he-
lyek is talalhatok, ahova honlapokat le-
het feltenni. Kezdetben csak szérako-
zasbol kisérleteztem, mara gondviselés-
szerlinek tartom az egészet. Lelkipész-
torként fontosnak tartottam a hivekkel
valé kapcsolattartast, az informalast.
1999 4prilisdban gondoltam elészor ar-
ra, hogy sszefoglalot készitek a pléba-
nia életérdl, tevékenységérdl. Igy kez-
dett fokozatosan alakulni a lap.

Mi a vezérelv, mi a célja a hon-
lapnak?

Az emberekkel valé kapcsolattar-
tas, az informalas a f6 szandékom. De
olyan anyagok is talalhatok rajta, ame-
lyek hivatdsom miatt, szakmai szem-

pontbdl fontosak szamomra, és igy
bérhol vagyok, hozzéaférhetek, egyben
a hasonlé érdeklédéstiekkel, példaul
rendtarsaimmal, a papokkal, az isme-
résokkel is megoszthatom mindezt.

Mit tartalmaz a honlap?

Az els6 oldalon révid bemutatko-
zas taldlhaté. Néhany oldalon a ko-
lozsvari ferences templomrol, a ko-
lostorrdl, itteni tevékenységiinkrél ol-
vashatnak az érdekléddék. Ferences-
ként jelenleg Kolozsvaron élek és dol-
gozom. A dévai Szent Antal Plébénia
életérdl és kiilonféle tevékenységeirdl
talalhaté osszefoglalé. Olvashaték
lelkiségi irdsok, elmélkedések, anya-
gok a szerzetesi életrdl, tettem fel
olyan egyhédzi dokumentumokat,
amelyek mashol nem taldlhatok meg,
van vendégkonyv és férum is, vala-
mint néhany link.

Kezdeményezése egyéni (6ndllo és
tiiggetlen) elhatarozds-e, vagy az egy-
hazi intézmény tagjaként cselekedett?

Kezdeményezésem 0ndllo, szemé-
lyes elhatarozas, senki erre nem bizta-
tott. Természetesen, mivel ferences
szerzetes, pap vagyok, személyes éle-
tem szorosan Osszefonddik a rendemé-
vel, az egyhaz kozosségével, intézmé-
nyével, igy mondhatom, hogy ennek
részeként is cselekedtem.

Kezdeményezését értelmezhetjiik
ugy, hogy on igyekszik megtelelni a

jelenkor kihivasainak azért, hogy Is-
tent 1jbol emberkézelbe (vagy embert
Istenkézelbe) vigye? Mennyire jel-
lemzé ez a magatartas az egyhdzban?

Ezt a hivatast és feladatot én az
egyhazban kaptam, fedeztem fel és itt
tanultam meg. Ha csak az internet
szempontjabol nézem, akkor is jellem-
zének mondhatom a katolikus egyhaz
ilyen jellegli viszonyuldsat. Nagyon
sok hivatalos egyhéazi honlapot lato-
gattam meg, tobb vallasos témaju le-
velezdlistat ismerek, melynek én is
tagja vagyok.

Milyenek a honlap miikédtetése
sordn szerzett tapasztalatai? Mekkora
a latogatottsaga? Vannak-e visszajel-
zések? Van-e valamilyen eredménye?

Pozitiv tapasztalataim vannak. Az
eredeti Otlet mara kibévilt, és széle-
sebb kort olel fel. Az elindulas 6ta fo-
kozatosan nétt a latogatok szama.
Tobben is irtak levelet, és virtualis is-
meretségi korom sziiletett. Irtak mar
Amerikdb6l, Kanadabdl, Eurépa Kkii-
16nféle orszagaibdl, Magyarorszagrol,
és természetesen itthoniak is jelent-
keztek. Volt, aki a férumon feltett
kérdésre valaszolt, lelki dolgokban
kért tandcsot, vagy csak kozolni akar-
ta, hogy tetszik neki a honlap. Bar
szérakozasbdl indult a kezdeménye-
zésem, mindenképp halas vagyok Is-
tennek, hogy ennek kapcsidn sok ta-
pasztalattal gazdagodtam, ugyanak-
kor masokon is segithettem.
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Onkéntes ifjak az egyhaz szolgalataban (nterjv)

A  http://www.catholic.ro honlap
kezdeményez6i olyan rémai katoli-
kus egyetemistak, akik sziviinkon
viselik egyhdzuk sorsat. Példaérté-
kit kezdeményezésiikkel a romani-
ai elektronikus sajtéban 1évé hianyt
igyekeznek pétolni. Szerkesztdsé-
giink kérdéseire Veress Levente, a
szorgos ,csapat” vezetdje valaszolt.

Mi a célotok és meggyozodésetek?

Célunk elsésorban a szolgélat. Szol-
galni szeretnénk akkor, amikor min-
denki uralkodni akar. Szolgalatunk leg-
inkabb a keresztény, katolikus értékek
bemutatasabdl, ismertetésébdl és egy Gj
perspektiva felallitasabol all a jelenlegi
erdélyi, orszagos portaloldalak terén.
Tulajdonképpen a négy magyar romai
katolikus egyhazmegye (Gyulafehér-
var, Nagyvarad, Szatmdr, Temesvér)
altal nydjtott informacidkat probaljuk
egyeztetni, és kozzé tenni. Eddigi
tevékenységiink soran igény meriilt fel
ezeknek a feladatoknak a kiterjesztésé-
re. Ezen beliil megemlitendé példaul a
harom nyelven mtik6dé oldal létrejotte.

Meggy6z6désiink az, hogy amit
elkezdtiink, és folytatni kivanunk,
sziikséges az interneten és nem csak
ott, hiszen a keresztény értékek azok,
amelyek az emberiség fejlédéséhez
hozzéjarultak.

Honnan jott az étlet?

Az otlet szam szerint 6t egyetemis-
ta fejébdl , pattant ki”, mivel barati ko-
riinkben egyre tobbszor vetddott fel
egy erdélyi keresztény portaloldal hid-
nyanak kérdése. A terv 2001 novembe-
rében mar megvaldsul6félben volt, de
anyagi okok miatt elhtizédott 2002 ta-
vaszaig. Ekkor ugyanis egy lengyel
szerzetes felkarolta a kezdeményezést,
és megelblegezte az elinditashoz sziik-
séges anyagiakat (példaul a domain-
nevet és a tarhely bérlését rovid iddre).

Milyen szervezet ad keretet a
munkanak?

2003. januar 9. 6ta hivatalos jogi
személynek szdmitunk, igy a MIND
nonprofit szervezet ennek az oldalnak
és kezdeményezésnek a hivatalos jogi
képviseldje. Igaz, a szervezet 1étrejotté-
ig majdnem egy évet vartunk, szintén
anyagi eréforrasok hidnyéban.

Mennyire civil kezdeményezés,
azaz fiiggetlen-e az egyhaztol?

A kezdeményezés teljes egészében
civil, de hivatalos egyhazi engedéllyel
miikodik, azaz a fent emlitett négy
egyhdzmegye plispoke aldasat adta
munkdnkra, amelyet a mlt év 6szén a
Piispokkari Konferencia (CER) is elfo-

gadott. Mtkodési, valamint tobbé-ke-
vésbé anyagi szempontbdl is fiiggetle-
nek vagyunk, de a hivatalos egyhazi
informacio és allasfoglalas tekintetében
a rémai katolikus egyhaztdl fiiggiink.

Kiket és hogyan segittek az oldal
miikédtetésével?

Eddigi statisztikai adataink, ta-
pasztalataink, illetve a visszajelzések
alapjan mind a kilféldon é16, Erdély-
bdl elszarmazottakat, mind a hazai ér-
dekléddket sikeriilt informalnunk a
hazai torténésekrdl. Most mar elértiik
azt a szintet, hogy megfelel$ informa-
cidk és adatok birtokaban kiterjesztjiik
szolgéltatasainkat. Az elkévetkezd ho-
napokban igazi portéloldalt szeret-
nénk felmutatni, minél tobb hasznos
informacié kozzétételével.

Az oldal lehetéséget ad a megjele-
nésre a Kronika szombatonkénti oku-
menikus egyhazi mellékletének, az
Eklézsidnak, ugyanakkor a folyama-
tos frissitésekrdl is gondolkodhatunk.
Résziikrdl annyit varunk el, hogy a
mellékletet elektronikus forméban
juttassak el hozzank, a tovabbiakban
mar mi biztositjuk a tarhelyet és a
karbantartést.

Szolgalatunk leginkdbb a ke-
resztény, katolikus értékek be-
mutatasabodl, ismertetésébdl és
egy Uj perspektiva felallitasa-
bol all a jelenlegi erdélyi, or-
szagos portaloldalak terén.

Mekkora erdfeszitést igényel a
honlap miikédtetése?

Az oldal miikddése strukturalisan
két részbdl tevédik Ossze, az egyik a
technikai, a masik az anyaggyfijtés és
feldolgozas. Tulajdonképpen eddig
nem is mértitk fel 0sszességében a
befektetett munkat, hiszen nem ez a
célunk, de annyi bizonyos, hogy egy
olyan oldalt létrehozni melynek
strukturdlisan, illetve tartalmilag hi-
telesnek kell lennie, nem gyerekja-
ték. Tajékozodasképpen: ha valaki
felkérne egy céget, fejlesszen ki egy
ilyen méreti portdlt, az korilbeliil.
5000 USA dollarba keriilne, nem is
beszélve arrdl, hogy tébb ember dol-
gozna a megirdsan, legalabb egy ho-
napig. Ezt mi tgymond a semmibdl
kezdjiik el épiteni egy programozoéra
tdmaszkodva.

A masodik rész taldn a legidd-
igényesebb, hiszen olyan adatok és in-
formaciok osszehangolasardl van szé
melyek, nagy része konyvekben, kiad-
vanyokban, révid dokumentumokban
talalhat6, és ezeket 0ssze kell szedni,
illetve fel kell dolgozni. Erre természe-
tesen egy egyediildllé rendszert kell

kitaldlni, mely barmikor tovabb fej-
leszthetd, bévithetd. Igy hat a munka
elég komplex.

Mennyire latogatjdk az oldalt?

Bar az oldalt mar tavaly aprilis-
ban teszteltiik, csak junius 7. 6ta van
ellatva részletes szamldléval. Ennek
alapjan — mivel még alapszolgalta-
tast nyuajtottunk csupan — tobb mint
12000 oldalt tekintettek meg meg-
kozelitéleg 2100 kiilonb6zd helyrdl.
Statisztikdink szerint az orszagok
igen széles skaldja felvonul, Tavol-
Kelett6l Amerikaig, nagy szazalék-
ban az eurdpai orszagokbdl, s6t még
Dél-Afrikabdl is igen gyakran lato-
gatjak az oldalt. Mindemellett a ha-
zaiak a leggyakoribb olvasék.

Hogyan, milyen modon tartjatok
fenn az oldalt?

Az oldal 6nkéntes munkéval és a
szabadidd feldldozasaval tart ott, ahol
jelenleg van. A kisebb-nagyobb akado-
zasok is azért vannak, mert egyetemis-
tak vagyunk, és igy szabadidénk fiigg-
vényében dolgozunk. Az anyagokat
sajat magunk gytijtjitk dssze és rend-
szerezzilk, természetesen hivatalos
forrasokbodl, ami nem konnyti, hiszen
sem nekiink, sem a piispokségeknek
ilyen téren nincs tapasztalatunk.

Az oldal amerikai szerveren van el-
helyezve, mely tarhely természetesen
pénzbe keriil.

Mivel nem sikeriilt még stabil
anyagi forrast talalni mtkodésiinkhoz
és a fejlesztéshez, ezért két sajat szadmi-
tégépen és sajat internetszdmlan folyik
a fejlesztés.

Jovébeli terveitek?

Terveink kozott szerepel egy ki-
sebb irodahelyiséget szerezni, illetve
felszerelni. Ez sokat segitene mun-
kankban, az oldal fenntartasaban, illet-
ve emelné a mindségi szintet. Egy jol
miikédé informacié-halézat kiépitésé-
nek elengedhetetlen feltétele, hogy egy
ember allandod jelleggel foglalkozzon
az tiggyel. Az oldal mtikodtetéséhez a
legsziikségesebb a tarhely anyagi kolt-
ségeinek fedezése.

Az oldalt helyi informacidkkal, ke-
resztény jellegli irdsokkal, adatbézi-
sokkal fejlesztjiik és frissitjiik. Jelenleg
egy teljes korti, csalddoknak sz6l16 ta-
nacsado6 aloldalt inditunk be Szénége-
té Istvan csalad-pasztordcioval foglal-
koz6 pap segitségével.

A www.catholic.ro csapatanak el-
érhetbsége:
postacim: 3400 Cluj Napoca, o.p. nr. 1,
c.p. 464, Romania
telefon: 0723-831809, 0745-145837
e-mail: office@catholic.ro
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Egyhazi vonatkozasi honlapok

Erdélyi katolikus honlapok
http://www.catholic.ro — erdélyi ma-
gyar katolikus portal
http://www.hhrf.org/gyrke — Gyula-
fehérvari Romai Katolikus Ersekség
http://szatmar.catholic.ro — Szatmari
Rémai Katolikus Egyhazmegye
http://clmc.topnet.ro/ferencrend -
Erdélyi Ferences Rendtartomany
http:/ /clmc.topnet.ro/somlyo — csik-
somlydi kegyhely
http://www.c3.hu/~bocs/sztfdeva,
http://www.devaigyerekek.hu -
Szent Ferenc Alapitvany, Déva
http://www.caritas.ro — Romadniai
Caritas Konfoderacio
http:/ /rocateo.ubbcluj.ro/kel — Kolozs-
vari Katolikus Egyetemi Lelkészség
http:/ /www.datec.ro/fatima — Roma-
niai Fatima Apostolatus

Az erdélyi romai katolikus egyhdz-
megyékben megjelend idészakos kiad-
vanyok honlapjai:
http://www.topnet.ro/vasarnap -
Vasarnap
http://www.topnet.ro/kerszo — Ke-
resztény 5z6
http://www.topnet.ro/krvilagossaga
— Krisztus Vilagossaga
http://www.hhrf.org/gyrke/megis —
Meégis

Erdélyi reformatus honlapok
http:/ /www.reformatus.ro — Erdélyi
Reforméatus Egyhazkeriilet
http:/ /www.kiralyhagomellek.ro—Kiraly-
hagomelléki Reformatus Egyhazkertilet
http:/ / proteo.cj.edu.ro — Egyetemi Fo-
ka Protestans Teoldgiai Intézet
http:/ /proteo.cj.edu.ro/arslonga -
Ars Longa Alapitvany
http:/ /www.bonuspastor.com -
Bonus Pastor Alapitvany

Az erdélyi reformatus egyhazme-
gyékben megjelend kiadvanyok:
http:/ /www.reformatus.ro/Hirvivo/
hirvivo.htm — Hirvivé (az Erdélyi Re-
formétus Egyhézkeriilet Sajt6osztalya-
nak internetes hirlapja)
http:/ /www.reformatus.ro/Retnevel
es/refneveles.htm — Reformatus Neve-
lés (a Romaniai Reformétus Pedagogi-
ai Intézet internetes Gjsaga)
http:/ /www.reformatus.ro/igehird-
eto/igehirdeto.htm — Igehirdet6 (prédi-
kaciokat, vazlatokat, tanulmdnyokat tar-
talmazo havonta megjeleno szakmai lap)
http://www.kiralyhagomellek.ro/ha
rangszo.htm — Harangsz6 (a Kiraly-
hagoémelléki Reformatus Egyhazkerii-
let gyiilekezeti lapja)
http:/ /www.kiralyhagomellek.ro/ko
zlony.htm — Kézlény (a Kirdlyhago-
melléki Reformatus Egyhazkeriilet hi-
vatalos lapja)

Mas erdélyi honlapok
http://www.unitarius.ro — Székely-
kereszttri Unitarius Egyhazkor

http:/ /www.greek-catholic.ro — gorog
katolikus oldal
http://www.catholic.ro/eklezsia -
Eklézsia (a Kronika 6kumenikus, val-
lasi és hitéleti melléklete)

http:/ /www.yahoogroups.com/group/
itthon — ITTHON levelezdlista az erdé-
lyi magyar keresztény ifjaknak

Magyarorszagi katolikus honlapok
http://www.katolikus.hu — Magyar
Katolikus Egyhaz
http://www.piar.hu — Piarista Rend
http://www.ppke.hu — Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem
http:/ /www.sj-jezsuitak.iif. hu — Ma-
gyar Jezsuita Rendtartomany
http://www.ofm.hu — Magyar Feren-
ces Csalad
http://minor.borsodweb.hu — Mino-
rita Rend
http://www.kolping.hu - Magyar
Kolping Szovetség
http://www.caritas.org/hu — ma-
gyarorszagi Karitasz
http:/ /www.kimiroda.hu — Katolikus
Ifjisagi Mozgalom
http:/ /www.plebania.net — virtudlis
plébania
http://www.communio.hu/pax-
romana — Magyar Pax Romana Férum

Magyarorszagi reformatus honlapok
http:/ /www.reformatus.hu — Magyar-
orszagi Reformétus Egyhaz

http:/ /www.mretzs.hu — Magyar Re-
formatus Egyhézak Tanacskozé Zsinata
http:/ /www.parokia.net — reformatus
portal

http://www.drk.hu — Debreceni Re-
formatus Kollégium

Mais magyarorszagi honlapok
http:/ /www.kereszteny.hu — Magyar-
orszagi Keresztény Portal
http:/ /okumene.lutheran.hu — Magyar-
orszéagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa
http://www.evangelikus.hu - Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz
http://www.unitarius.hu — Magyar-
orszagi Unitdrius Egyhaz
http://www.keesz.hu — Keresztény
Ertelmiségiek Szovetsége
http:/ /www.communio.hu/ket — Ke-
resztény Ertelmiségi Tarsasag
http://biblio.osb.hu — magyarorszagi
egyhazi konyvtarak katalogusa

Magyar egyhazi honlapok
a nagyvilagbél

http://www.hhrf.org/epmsz — Eur6-
pai Protestans Magyar Szabadegyetem
http://www.reformed-croatia.info —
Horvatorszagi Magyar Reformatus
Keresztyén Egyhaz
http:/ /www.hrfa.org — Amerikai Ma-
gyar Reformatusok Szovetsége
http://www.temre.com — Torontéi
Elso Magyar Reformatus Egyhéz
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Nemzetkozi honlapok
http:/ /www.wcc-coe.org — Egyha-
zak Vildgtandcsa (World Council of
Churches)
http://www.vatican.va — Vatikadn
http:/ /www.warceurope.org — Refor-
matus Vildgszovetség- Eurdpai Régié
(World Alliance Of Reformed Chur-
ches European Area)
http:/ /www.catholic.org — nemzetko-
zi katolikus honlap
http:/ /www.catholic.net — katolikus
informaciés koézpont (sources for
Catholic information)
http://www.kath.de — Németorszagi
katolikusok (Katolisches Deutschland)
http://www.catholicireland.net — ir
katolikusok (Catholic Ireland)
http://www.france-catholique.fr -
francia katolilus lap (France catholique)
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Aktualis palyazati lehetéségek

Anyanyelvi palyazat

A Nemzeti Kulturalis Orokség Mi-

nisztériuma és az Anyanyelvapolok
Szovetsége 2003. évi anyanyelvi pélya-
zata civil szervezetek és maganszemé-
lyek részére.
A palyazat célja: Az Eurépai Uniéban
a nyelvek szerepének kiilonbozé as-
pektusokban valé vizsgalata és az 1j
nyelvi jelenségek feltarasa, elemzése és
ismertté tétele.

A palyazatra a kovetkezd témako-
rokben lehet palyamunkét benytjtani:

1. Az Eurépai Unio és a nyelvek
2. Uj jelenségek a magyar nyelvben

A pélyézati felhivasra egy palyazo
csak egy — vagy az 1. vagy a 2. pont alatt
ismertetett témakorben készitett — és
mas palyéazatra eddig még be nem nyuj-
tott, illetve még nem publikalt palyam-
vet kiildhet be.

A tartalmi és filologiai szempontbol
legjobbnak mindsitett palyazatok brutt6
50.000 forinttél 300.000 forintig terjedd
dijazasban részestilnek, és a nyertes pa-
lyazok munkaibol késziilé valogatast a
minisztérium - lehet8ség szerint - kiilén
kiadvanyban jelenteti meg,.

A pélyéazatot a honlaprdl letolthetd
vagy a Nemzeti Kulturdlis Orokség Mi-
nisztériumanak Ugyfélszolgalati Irodaja-
ban (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.,
telefon: +36-1-484-7102) dijtalanul besze-
rezhetd adatlap kiséretében lehet benyj-
tani. Postai Gton nyomtatvanyt csak fel-
bélyegzett, megcimzett A4-es valaszbori-
ték megkiildése esetén lehet igényelni.

A palyazatot a kitoltott adatlappal
egyltt egy példanyban, Anyanyelvi pa-
Iyazat 2003. jelzéssel, az NKOM Palya-
zati Igazgatésaganak cimére (1410 Bu-
dapest 7. Pf. 219.), legkésébb 2003. au-
gusztus 1-jei bélyegzdvel, kizardlag
postai tton lehet benydjtani.

A pélyéazattal kapcsolatos tovéabbi
informéciok a http://www.koh.hu
honlapon talalhatok.

Az Erdély-torténeti

Alapitvany palyazati felhivasa

Az Erdély-torténeti Alapitvany pa-
lyazatot hirdet Erdély torténetével és az
erdélyi irodalomtorténettel foglalkozd
dolgozatok irasara.
Palyazoék kore: A palyazaton barki részt
vehet.
Palyadijak: I. dij 100000 (szazezer) fo-
rint, II. dij 75 000 (hetvenoétezer) forint,
III. dij 50 000 (6tvenezer) forint.

Terjedelmi korldtot nem 4&llapi-
tunk meg.
A palyamunkak beaddsanak hataride-
je 2003. majus 31.

A palyamunkdkat az alabbi cimre
kérjiik bekiildeni:
Erdély-torténeti Alapitvany, Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézet
4010 Debrecen, Egyetem tér 1.
Eredményhirdetés: 2003. augusztus 20.

A sikeres palyamunkdkat a szerzé
beleegyezésével megjelentetjiik. A ki-
adasnal elényt élveznek a székely fal-
vak torténetét feldolgoz6é munkak.

Tematikus és fjusagi Palyazat

Az Orszagos Tudomanyos kutatési
Alapprogramok (OTKA) Bizottsaga pa-
lyazatot hirdet kiemelked$ tudomanyos
eredményeket igérd, a tudomany fejlédé-
sének megfelelé alapkutatasok végzésé-
re, j tudomanyos ismeretek, Osszefiiggé-
sek, Gj Osszegzések, mddszerek és eljara-
sok tdmogatasara. A palyazaton egyének
és kutato kollektivak vehetnek részt. A té-
mavezetd csak magyar allampolgar lehet.

Elsébbséget élveznek az alapvetSen
4j és perspektivikus kutatasi témajavas-
latok és elgondolasok. A palyazatok te-
matikus és ifjtisagi kategériaban nydjtha-
tok be. Ifjusagi pélyazatot igéretes kuta-
tasi elképzeléssel jelentkezd fiatal kuta-
tok (egyének vagy csoportjuk, akiknek
egyike sem tolti be a 35. életévét a palya-
zat beadasanak évében) adhatnak be.
Mind a tematikus, mind az ifjusagi pa-
lyazatoknal a péalyazé témavezetének - a
palyazat beaddsanak idépontjaban - tu-
domanyos (hazai illetve kiilfoldon szer-
zett és honositott, PhD vagy azzal egyen-
értékit) fokozattal kell rendelkeznie.

A palyazok az OTKA-bdol a
20042007 idészakon belil kérhetnek
tdmogatast, amely elsésorban kutatasi
koltségek fedezésére és kisebb mtisze-
rek, berendezések, kutatasi segédeszko-
z0k beszerzésére fordithat6. Tdamogatas
kérheté nemzetkozi egyiittmiikodésben
végzett kutatasi programokra is.

Az OTKA Bizottsag dontése értelmé-
ben egy pdlyazo egyidejlileg csak egy
OTKA paélyazatnak lehet témavezetdje,
ezen feliil legfeljebb két tovabbi pélyazat-
ban lehet résztvevd. Errél a palyazéknak a
palyézati trlapon nyilatkozniuk kell. Uj
palyazat beadédsa érdekében korabbi
OTKA témabodl val6 kilépés nem fogadha-
té6 el. Elényben részesiilnek a csoport
munkat el6segitd, fiatal kutatokat bevonni
kivano, tudomanyos iskolakat teremté ku-
tatasi programmal jelentkezé pélyazatok.

A palyazatot 5 példanyban kell eljut-
tatni az OTKA Irodaba, minden mas pa-
lyazati és egyéb anyagtdl elkiilonitve,
kizardlag postan keresztiil, ajanlott kiil-
deményként, legkésébb 2003. majus 5-i
postabélyegzdével feladva.

A pélyazati trlap beszerezhet6 az
OTKA Irodén és kutatohelyeken, vala-
mint letoltheté az OTKA honlapjarol
(http:/ /www.otka.hu).

Kapcsolat:

OTKA Iroda

1087 Budapest, Kényves Kalman krt. 48-
52.1I. em. 205

telefon/fax: 2100-167 v. 210-0210
honlap: http://www.otka.hu

levélcim: 1476 Budapest 100. Pf. 289
csomagceim: 1087 Budapest Koényves
Kalman krt. 48-52.

Palyazat diakoknak

A Kozép- és Kelet-Eurépai Torténe-
lem és Téarsadalom Kutatasaért Kozala-
pitvany pélyazata didkoknak George
Orwell sziiletésének 100. évforduldjan.
Palyazok kore: felsGoktatdsi intézmé-
nyek hallgatéi (Ph. D. hallgatok is). Ha-
taron tali didkok pélyéazatat is varjuk.

A fels6oktatasi intézmények hallga-
t6i, illetve a Ph. D. hallgatdk az alabbi ci-
mekkel palyazhatnak:

— Jovétéltés, vagy félelem a jovotdl?
(A teremtd képzelet Orwell Allatfarm
c. regényében)
— Az igazi Nagy Testvér (A sztaliniz-
mus kritikdja Orwell 1984 c. m{ivében)
— A rémkép valésdga (A totalitarius
jové vizidja Orwellnél) )
— A maltjat vesztett ember (Ossze-
fligg-e a torténelmi emlékezet elvesz-
tése és a totalitarius ideoldgia?)
— Jonasok és cethalak. A szellemi em-
ber feleléssége (Orwell A cethal gyom-
raban és Babits Jonds kényve cimi
miiveinek parhuzamos elemzése.)
- ,Sotét korok kisértetei” (A tarsadal-
mi tapasztalat erkolcsi foldolgozasa
Orwellnél és Koestlernél)
— A kommunizmus mint nacionaliz-
mus (A gondolkodas logikai kovetke-
zetessége Orwell tanulmanyaiban)
— Irés, Gjsagiras és a politikai val6sag
Osszeftiggései Orwell esztétikai gon-
dolkodésédban
Beadasi hatarid6: 2003. jalius 15.
Kiértékelés: 2003. szeptember 15.
Jelige: ,egyetemista”.

A legjobb palyéazatokat dijazzuk: L
dij: 100 ezer Ft, II. dij: 75 ezer Ft, III. dij:
50 ezer Ft, IV-X. dij: 20 ezer Ft

A legjobb munkakbodl kiadvanyt
szerkesztiink, errdl részletesen tdjékoz-
tatjuk a péalyazatok szerzdit.

Formai kévetelmények:

A pélyazatokat a Kozép- és Kelet-
Eurépai Torténelem és Tarsadalom Ku-
tatdsaért Kozalapitvany cimére kérjitk
eljuttatni: 1122 Budapest, Hatardr tit 35.

Eurdpai Unio
Testvérvarosi programok
palyazati tamogatasa

Az Eurépai Bizottsag 2003 évben
Osszesen 12 milli6 EUR 6sszegtli tamo-
gatast biztosit testvérvarosi programok
tamogatdsra.

Palyazék kore: onkorményzatok helyi
civil szervezetekkel és intézményekkel
egylitt.
Rovid leiras:
Kétféle palyazati tipus van:
A. Allampolgérok kozotti talalkozok
(csereprogramok)
B. Testvérvarosi vonatkozasu konfe-
rencidk és képzési szeminariumok

A palyézatot a rendezd telepiilésnek
kell benytjtania az Eurépai Bizottsdghoz,
meghatarozott hataridék betartasaval.
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A palyazatokkal kapcsolatban min-
den informacié rendelkezésre all az Eu-
répai Bizottsdg honlapjan:
http://europa.eu.int/comm/dgs/edu-
cation_culture/towntwin/call en.html

A honlapon megtaldlhaték az
alabbi dokumentumok: Palyazati ki-
iras (Call for proposals), Felhaszna-
16i atmutaté (User guide), Palyazati
trlapok csereprogramokhoz (Form
A), Palyazati trlapok tematikus
konferencidkhoz és képzési szemi-
nariumokhoz (Form B), A Bizottsag
elbiradlasi gyakorlata (Treatment of
applications).

Kérdéseivel fordulhat az Eurépai Bi-
zottsag Testvérvarosi Csoportjahoz a
honlapon megadott cimen.

Hataridék:

2003. aprilis 30. (az augusztus 1. és ok-
téber 31. kozotti programokra),

2003. julius 17. (a november 1. és de-
cember 31. kozotti programokra).
Tovabbi informaciok:

honlap: http://www.infoeuropa.ro
e-mail: contact@infoeuropa.ro

Eurépai Unié
Roman Civil Tarsadalom
Fejlesztéséért Alapitvany

Koézosségi Vivmanyok a kérnye-
zetvédelem és a gazdasagi fej-
lesztés teriletén

Rovid leiras:

A palyazati felhivas célja olyan pro-
jekteknek a tdAmogatdsa, amelyek a Ko-
z0sségi Vivmanyok atvételére és alkal-
mazasara vonatkoznak a kornyezetvé-
delem, a gazdasagi fejlesztés terén.

POUNT

Osszkoltségvetés: 1100000 EUR. Projek-
tenként 10000 és 100000 EUR kozotti
Osszegre lehet pélyazni.

A tdmogatando projektek maximalis
id6tartama 9 honap lehet.
Palyazati kategériak: 1. kornyezetvéde-
lem, 2. gazdasagi fejlesztés.
Hataridé: 2003. majus 20., 16.00 6ra
Kapcsolat: Fundatia pentru Dezvoltarea
Societatii Civile
c.p. 22-219, Bucuresti
telefon: 021-3100177
kapcsolattarté személy: Oana Calen-
ciuc — ACCESS koordinétor
e-mail: oana.calenciuc@fdsc.ro
honlap: http://www.fdsc.ro

ACCESS - Szocialis

Kiiré: Eurépai Uni6 — Roman Civil Tar-
sadalom Fejlesztéséért Alapitvany
Rovid leiras:

A program célja olyan projektek ta-
mogatasa, amelyek a tarsadalmi mar-
ginalizaciénak gazdasagi, szocialis,
vagy politikai szempontbol kitett cso-
portok integracidjara torekednek.

Specifikus célok:

1. Az integralt szocialis szolgéltatasok,
beleértve az egészségiigyi szolgaltataso-
kat is, kiterjesztése/javitasa/j kezde-
ményezés tamogatasa.

2. Civil szervezetek bevonéasa a margin-
alizalt személyekre vonatkozo, életké-
pes kozpolitikak kialakitasara.

Az alabbi kategoridkban lehet palyazni:
1. Vidéki helységekre vonatkozé projek-
tek. Koéltségvetés: 2000000 EUR
2. Vérosi telepiilésekre vonatkoz6 pro-
jektek. Koltségvetés: 1391254 EUR

www.pontweb.ro

Rendelje meg On is!

PONT.lap
Romania elso6
palyazatfigyelo lapja

A PONT.ap 2003. januarjatol
6nallé havilapként jelenik meg. A
lap rovatai (Gazdasag, Civil vilag,
Allami intézmények emberkozelben,
Nagyit6 alatt) olyan riportokat, in-
terjakat tartalmaz, amelyek a civil
szféra szdmara is informacios tartal-
mat hordoznak. Amennyiben pélya-
zati figyel6nk megnyeri tetszését, az
alabbi médon rendelheti meg kovet-
kez6 lapszdmainkat:

Kiildje el nekiink postai utalva-
nyon a 2, 5 vagy 8 hénapnak megfe-
lel6 megrendelési 6sszeget (az alabbi-
ak szerint), figyelve a kovetkezo6kre:

Az utalvany cimzettje: Grupul de
Initiativa Impuls XXI

Bank és szdmla: Cont bancar nr.
2511.1-3908.1/ROL, Banca Comer-
ciala Romana, sucursala Targu Mu-
res Central.

Az utalvany kiildéje pontosan
tiintesse fel a nevét, illetve szerveze-
te nevét és postacimét, ahova a ko-
vetkezd PONT.lapokat kiildhetjiik.
Ugyanakkor tiintessen fel egy tele-
fonszamot vagy elektronikus posta-
cimet, hogy jelezhessiikk Onnek:
megkaptuk a megrendelését.

A legkisebb megpalyazhat6o Osszeg
10000 EUR, a maximalis megpalyazhatd
0sszeg 150000 EUR. Az ACCESS Prog-
ram legtobb 90%-os tamogatast nytijt az
egyes projektekre.

A tdmogatand¢ projektek maximalis
id6tartama 9 hénap lehet.

Hataridé: 2003. majus 19., 16.00 6ra
Kapcsolat: Fundatia pentru Dezvoltarea
Societatii Civile

c.p. 22-219, Bucuresti

telefon: 021-3100177

kapcsolattarté6 személy: Magda Mun-
tean — ACCESS koordinétor

e-mail: magda@fdsc.ro

honlap: http://www.fdsc.ro

Civil szervezetek képzése
Partnerségi projektek

Kiir6: Eurépai Unié — Roman Civil Tér-
sadalom Fejlesztéséért Alapitvany
Rovid leiras:

Palyazati kategoridk: 1. Civil szerve-
zetek képzése a hatékonyabb, és szak-
szerlibb szervezeti fejlesztés érdekében.
Osszkoltségvetés: 453750 EUR. Projek-
tenként 5000 és 75.000 EUR kozotti 6sz-
szegre lehet palyazni. 2. Partnerségi
projektek civil szervezetek, civil szerve-
zetek és hatésdgok, valamint civil szer-
vezetek és vallalkozasok kozott a helyi
gazdasagi fejlédés sziikségleteinek ki-
elégitésének érdekében. Osszkoéltségve-
tés: 600000 EUR. Projektenként 10000 és
75000 EUR kozotti osszegre lehet pa-
lyazni. A tdmogatandé projektek maxi-
malis id6tartama 9 hénap lehet.
Hataridé: 2003. majus 22., 16.00 6ra
Kapcsolat: Fundatia pentru Dezvoltarea
Societatii Civile
c.p. 22-219, Bucuresti
telefon: 021-3100177
kapcsolattart6 személy: Corina Cociorva
koordinator
e-mail: corinaco@fdsc.ro
honlap: http://www.fdsc.ro

A Civil Forum palydzatfigyeld
oldalait a PONT munkatarsainak
kézremiikodésével szerkesztjiik.

Kérjik a postai utalvanyon fel-
tlintetni szovegszerten:

Megrendelem a PONT.lapot 8

hoénapra 244.000 lejért (30.500

lej/lapszam)

Megrendelem a PONT.lapot 5

hénapra 162.500 lejért (32.500

lej/lapszam)

Megrendelem a PONT.lapot 3

hénapra 69.000 lejért (34.500

lej/lapszam)

példanyban.

Kérjiik, szammal és bettivel is tolt-
se ki a megrendelt példanyszamokat.

Amennyiben tobb példanyt is
igényel, a megrendelés az el6bb
feltiintetett 0sszegek ennek megfeleld
tobbszorosét képezi.
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Tegylik prébara egymast!

Konczey Elemér rajza

Ragaszkodas

Koszonjuk

a tamogatast, amelyet nytjtott lapunk je-
len szamanak megjelentetéséhez az Ily-
lyés Kozalapitvany, a Nemzeti Kultura-
lis Alapprogram, a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma, a Mocsary La-
jos Alapitvany, a TransIndex, a Refor-
matus Egyhaz Misztétfalusi Kis Mik-
16s Sajtokozpontja, a COMATIM
TRANS Kft. (Kolozsvar), a COOP
Straduinta (Székelykeresztar), a COPY-
LAND (Kolozsvér), a HARMOPAN Rt.
(Csikszereda), az ICOS CONF Rt.
(Székelyudvarhely), az IMPAR Kft.
(Székelyudvarhely), a S.C. Melinda
Impex SRL (Székelyudvarhely), a
Multiplan Electronics (Marosvasar-
hely), a NUTRISAM S.A. (Szatmarné-
meti), a PALROM Kft. (Kolozsvéar, a PC
House (Marosvasarhely) és a REISSER
TEHNIC SRL (Kolozsvar).

Kedves olvasok!

_ Lapunkat ingyenesen kézbesitjitk
Onoknek immar harom éve, mert
agy gondoltuk, hogy ezaltal minden
egyes civil szervezeten segithetiink.

Szerkesztéségiink azonban ne-
hézségekkel kiiszkodik, melyek el-
s6sorban anyagi természetiiek. De
bizonyara, kikovetkeztette ezt a
kedves olvasé is abbdl, hogy az utol-
s6 két lapszdmot Osszevontan jelen-
tettitk meg. A nehézségek azonban
nem mindig akadalyai a boldogulas-
nak, hiszen Gjragondoltatjak az em-
berrel cselekedeteinek okait, céljait,
és jobb megoldasok keresésére, tet-
tekre kényszerit.

Felmeriilt benniink a kérdés:
Kinyomtatott és postazott lapun-
kat vajon hanyan olvassak el?
Hany embernek, civil szervezetnek
hasznos a Civil Forum? Az olva-
sokat ezzel kapcsolatban feltett
kérdéseinkre pozitiv visszajelzése-
ket kaptunk, de kevesen valaszol-
tak. Az igazsagot — barmennyire
meglepd, esetleg kellemetlen —, ko-
telességiink megtudni. Be kellett
latnunk, hogy adni erdszakkal
nem lehet és nem érdemes, hogy
az olvasé megbecsiilése nélkiil
munkénknak nincs értelme.

A Civil Férum rendszeresen meg-
jelend, az olvasdi igényeknek megfe-
lel6 lap kivan lenni. A tovabblépés-
hez, a fejlédéshez azonban feltétleniil
szitkségiink van az Onok bizalmara
és segitségére. A mar emlitett anyagi
gondok miatt lapunkat, sajnos, nem
terjeszthetjik a mar megszokott
modon, azaz ingyen. Arat 20.000
lejben allapitottuk meg, amely fedezi
az  Onkoltségeket  (nyomtatas,
postazas.) Ha bizalmat szavaz
nekiink tovabbra is, ha igényli
lapunkat, ha a jovében is szeretné
olvasni, kérjiik, jelezze a mellékelt
megrendeldlappal! Bizalmukat és se-
gitségiiket eldre is kdszonjiik.

2003-ban a kovetkezé témékkal
foglalkozunk lapunk hasabjain:

— Az ifjasag jelentésége az erdélyi
magyar tarsadalom jovéjének épi-
tésében (jinius)

— A nyilvanossag szerepe a tarsa-
dalom- és a kozosségépitésben
(szeptember)

— A civil szféra lehetGségei a ki-
sebbségi és a kozosségi jogok vé-
delmében (december).

Tisztelettel,

a Civil Férum szerkesztésége

ERMACISZ - Erdélyi Magyar Civil Szervezetek Levelezélistaja

Célja olyan férumot teremteni, amely lehet6séget ad egymads téjékoztatdsara és
civil tarsadalmunkat érint6 kérdések megvitatasara.

Feliratkozni az ermacisz-subscribe@yahoogroups.com, lemondani pedig az
ermacisz-unsubscribe@yahoogroups.com cimre kiildott iires levéllel lehet.
Kérjiik, a levelezdlistara szant leveleket az ermacisz@yahoogroups.com e-

mail cimre kiildeni.

A listagazdanak szant levelet az ermacisz-
owner@yahoogroups.com cimre varjuk.
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