Erdély torténetének bemutatasa 1920 eés 2000 kdzott kiadott
roman torténelmi atlaszokban

Bereznay Andras

(Az angol nyelvii eléaddst a szerzd forditotta; az eredeti szbveget lasd a 18. oldaltol)

Erdély, az orszag, ahol évszazadokon at éltek egytt magyarok és romanok, ilyen vagy olyan
maodon, tébbszor volt kozottik vetélkedés targya. Ami igaz kozos torténelmiikre nézve, nem
kevésbé all annak bemutatésara, ideértve térképi abrazolasat is. Mik6zben szamos esemény
értékelése és magyarazata eltérd, annyit el lehet mondani — ezt egyik fél sem valdszinii, hogy
kétségbevonna —, hogy a vita kbzpontjaban a roman kontinuitas (folyamatossag) kérdése all.

Ennek a gyakran targyalt fogalomnak mindenesetre nem csak egy értelme van. Eredetileg és
helyesen a ,,folyamatossag” a roman etnogenezisre vonatkozik, vagyis arra a foltevésre, hogy
a roman etnikum a jelenlegi teleptilésének teriiletén alakult ki, elsésorban Erdélyben. Nem ez
a megfeleld alkalom a hipotézis érdemeinek vagy az ellenkezdjének a megvitatdsara. Ami
engem ebben az Gsszefiiggésben a jelen eléadasom részeként érdekel, az csak annak a
leszogezése, hogy amennyire lattam Oket, az 6sszes kiadott roman torténelmi atlasz ennek az
elképzelésnek a jegyében késziilt. Tekintet nélkul arra, hogy — ezt el kell, hogy ismerjem —
mennyire nem értek egyet az ebben a szellemben tortént dbrazolasokkal, nem tekintem
foladatomnak, hogy sz6t emeljek elleniik, csak annyiban és olyankor, ha maguk a kartografiai
modszereik ébresztenek a torténelmi térképészet szempontjabol jogos kérdéseket.

A ,folyamatossag” ugyanakkor egy masik értelemben is megjelent Erdély torténetének
bemutatasaban. A roman torténelmi térképészetnek van egy aramlata, mely nem csak arra
torekszik, hogy az orszagot olyan teriiletként mutassa be, ahol a roméansag mindig jelen volt,
hanem ugy is, mintha Erdély valamiféle olyan folyamatosan kiilonallo egység lett volna,
mely a szdzadokon at valahogyan mindig roman volt. Ez a megkozelités — szemben az etnikai
folyamatossag hipotézisével, mely legalabbis formalis értelemben tudomanyos vita targya
marad — egyértelmiien tarthatatlan a béséges és vitathatatlan adatok tiikrében. Azt, hogy ez
igy van, nem egy roman torténeti térképész is folismerte. Voltak olyanok, akik nem
folyamodtak ehhez a modszerhez, vagy ha mégis, akkor csak korlatozott mértékben, és
méasoknal korultekintdbb modon tették.

Eléadasomban torekedni fogok egy probléma bemutatasara, mely az etnikai folyamatossag
térképrevitelének szemrevételezésekor derl ki. Céljaim kozott szerepel az is, hogy
ravilagitsak egy olyan, a megbizhat6 torténeti informacio térképen nyujtasanak
szempontjabol szerencsétlen gyakorlatra, mely egyes roman torténelmi atlaszokat jellemez —
szembedllitva dket tobb mas roman atlasznak ugyanazokat a helyzeteket abrazolo
Iényegében véve korrekt bemutatasaval. Emellett igyekezni fogok utalni mas, az erdélyi
torténelem abrazolasakor folmeriild kérdésekre is, gy €s ahogy a megvizsgalt atlaszokban
talalkozhatunk veluk. Tizenharom ilyen atlasz van:

1. Atlas Istoric Geografic al neamului roméanesc, Siaicariu, V. — Constantinescu, D. St.,
Bucuresti, 1920

2. Atlas Istoric, Gheorghiu-Friedmann, Aglaia, Nationala, Bucuresti, ¢.1923

3. Atlas Istoric al Romanilor cu cetiri istorice, Tulbure, Nathalia, Editura Cartea Romaneasca,
Bucuresti, 1926

4. Atlas geografic, istoric, economic si statistic, Teodorescu — Constantinescu, Institutul
Cartografic Unirea, Brasov, 1934

5. Atlas Istoric, Panaitescu, P.P.— Ioan, E., Scrisul Romanesc S.A., Craiova, c.1935

6. Atlas pentru Istoria Romaniei, Dragomir, Silviu, Editura Krafft & Drotler, Sibiu, 1935

7. Romania. Atlas istoric, geopolitic, etnografic si economic, SeiS anu, Romulus, Universul,
Bucuresti, 1936



8. Spatiul istoric si etnic romanesc. I-II1. Petre, Lucian, Ed. Militara, Bucuresti, 1992/1993
(Els6 kiadas, 1942)

9. Atlas Istoric, Pascu, Stefan (ed.), Editura Didactica si Pedadogicd, Bucuresti, 1971

10. Atlas pentru Istoria Romaniei, Ardeleanu, 1. et al., Editura Didactica si Pedadogica,
Bucuresti, 1983

11. Romania. Atlas Istorico-Geografic, Bodea, C. et al. (eds.), Editura Academia Romana,
Bucuresti, 1996

12. Atlas Istoric Didactic, Pascu, V., Clio Nova, Bucuresti, 1998

13. Atlas Istoric Scolar, Motu, 1., Corint, Bucuresti, 1998.

A folyamatossag hipotézisének egyik gydngesege — ha tavolrol sem a leglényegesebb —
annak a nehézsége, hogy a Romai Birodalom Erdélybdl tortént kivonulasa idejét, 271-et
0ssze lehessen kotni az ottani Uj-latin nyelvii népesség elsé emlitésével a 12. és 13. szazad
forduléjan, de legalabb a 9. szazad végével, amikorra nézve egy szdzadokkal késébb ird
magyar kronikas ott é16 romanokra tett latszolag emlitest. Barmik legyenek is az elmélet
érdemei vagy hidnyossagai, még a leghivebb kovetdjének is fol kell hogy tlinjon, hogy ez az
id6beli tavolsag problémat jelent. Ennek elrejtéséhez az alaphangot az 1-es atlasz 3. térképe
adja meg, mely elsésorban azt a technikat alkalmazza, hogy az egész idészak — tobb mint 600
év — torténetét egyetlen térképbe stiriti:

A térkép olyan — merev — alapot mutat be, mely mintha az egész koron &t valtozatlan lett
volna. Ennek része az Erdélyben és korllotte, mintegy a biztonsag kedvéért, négyszer is
elhelyezett, kiiras ,,ddko-romanok”. Egy masik kiiras ,,szlav népek” még tobbszor szerepel.
Ez azonban ahelyett, hogy valamiféle egyensulyt teremtene a térképen, inkabb annak tarja fol
egy fontos Gsszetevéjét, hogy mi a baj vele. Minthogy sz6 sem lehet arrél, hogy szlav
jelenlétet lehessen varni az idszak legalabb felében a legtobb helyen ahol ez a kiiras
megjelenik, igy példaul a Dunatdl délre, vilagossa valik, hogy a kinalt allandé ,,alap” nem
lehet jO. Tény, hogy 6t mas etnikum keritette hatalmaba Erdélyt a kérdéses id6szakban. Ezek



mindegyike ott kiillon-kilon tébbé-kevéshbé egy évszazadra nem csak megtelepilt, hanem
terliletét még sajat megfeleld allama részévé is tette. Az alkalmazott technikdhoz tartozo
masik eszkdz az, hogy az utdbbi tényre tett barmilyen utalast is elkerllve szelik at a térképet
gazdagon az 6t nép mozgasat megjelenitd nyilak. A szemléld igy csak azt érzékelheti, hogy
az allando6 dako-roman jelenlétnek ezekben a szdzadaiban minddssze annyi tortént, hogy
idénként nyomot sem hagyd , kiilfoldiek” vonultak at Erdélyen. Ezt segiti a messzemenden
alkalmatlan cim ,,Décia a 3.-9. szazadban”, és stlyosbitja az annak a teriiletnek adott szin,
ami foltehetéen a cim Daciaja lenne, mintha az egy allam lett volna. Mig a teriletet helyes
volt Dacidnak nevezni el6z6 szdzadokban (és térképeken), a sz6 nem volt tobbé alkalmazhat6
Erdélyre a romai kivonulés ota, amikor a Dacia nevet a Dunatol délre es6 vidékre tették at.
Nehéz szabadulni attol a kdvetkeztetéstdl , hogy az volt a szerzok szandéka, hogy képileg
sugalljanak egy olyan torténetietlenséget, melyet a multba vagytak, és amirdl azt remélték,
hogy az olvaséra informéacidkent hat majd, de aminek a nyilt kimondasara azért mégsem
alltak egészen készen.

A jelmagyarazat az ilyen gyakorlathoz folyamodo atlaszokra jellemzéen szegényes, Gigy
latszik, azért, hogy teret hagyjon a hazafias képzelGerd szarnyalasanak. Ezt a modszert nem
csak megismeétli a 2-es atlasz 14. térképe, de bizarr mddon még tiz évszazadra is kiterjeszti:

Javulas a 3-as atlasszal jott. Nem mondhatom azt, hogy mindennel egyetértek, amit bemutat,
de vilagos, hogy ez az atlasz a térképeket arra hasznalta, hogy annyira jol és teljesen kdzoljon
tényeket, ahogyan a szerz0 latta és képes volt bemutatni 6ket, azaz barmiféle olyan kisérlet
nélkiil, hogy ,,hatalmaval” visszaélve manipulalni probalja az olvasot. Ez az 1) megkozelités
folytatodott a kovetkezd atlaszokban. Az abrazolasmdd nem volt ugyan mindig annyira
megfeleld, mint a kivalo kis 3-as atlaszé volt, de a korszaknak az 1-es és 2-es atlaszokban
tortént problematikus térképrevitelét elkertlték. Még a 7-es atlasz sem tért vissza a roman
torténelmi térképkészités korai szakaszanak az imént bemutatott talzasaihoz, pedig megtette
amit tudott, hogy nacionalista tematikat kdvessen. A mar elhagyott mddszer sajnos viszatért,
hogy a 8-as atlasz I. kotetének 3. térképén kisértsen:



...es ezt némileg modositott formaban folytatta a 9-es és 10-es atlaszban (32. illetve 27.
térkép):
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A valtozasok itt nem mindig jo irdnyban torténtek. Bar a 9-es atlaszban két térkép mutatja be
a témat, rosszabb, mint csak problematikus az ,,Erdélyi Vajdasag” kiiras elhelyezése, mintha
az a 6.-tol a 11. sz4zadig terjedd iddszakra nézve végig érvényes lenne. Félretéve azt ami vita
targya, hogy ilyen vajdasag ebben az idészakban létezett-e egyaltalan barmikor, még annak a
korszaknak a torténetiras szintje szerint is elfogadhatatlan ennek a foltételezett politikai
egységnek a visszavetitése — ahogyan ezt a 32. térkép teszi — szdzadokkal a 9. szazad el6ttre,

; b e {
}', "(~\-‘?! r'»,.-T_; ‘W:
‘ b A\

o (A ' : - ’iﬂ
o el Y




amelyikben az atlasz megjelent. Az 1-es atlasz latszatkeltéssel elhitetésének manipulativ
modszere teljes erejeben tért vissza. Ezt nemrégiben kovette a 11-es atlasz 10. térképének
sokkal arnyaltabb abrazolasa [lasd az 5. oldal aljan].

Jelent6s — és Udvozolni kell —, hogy minden utalas hianyzik errdl a térképrol olyan kétséges
fogalmakra, mint ,,Dacia” vagy ,,dako-romanok”. Ez annak a bemutatasaval parosulva, hogy
a ,,vandorld” népek Erdélyben tényleg megtelepedtek, elég jo eredményre vezet. Mindez a jo
hatas azonban kérdésessé valik a f6 cim miatt (Romai vildg a Dunétol északra), ami
figyelembevéve a tartalmat, oda nem ill6. Az a benyomas alakul ki, hogy a szerzok mikézben
mar nem hajlanddak tébbé nyilvanvalé hamissagokat térképre vinni, azért nem allnak még
egészen készen arra, hogy azt is elhagyjak, hogy legalabb egy utalast ne tegyenek az erdélyi
roman folyamatossag abrandjara. (Ez kétségtelenil Kivilaglik a térképet magyardzé
szovegbdl.)

Ami Erdély jellegének torténeti besorolasat illeti, az 1-es atlasz az, mely azt oGnmagahoz hilen
kdvetkezetesen roméan orszagként abrazolja, egészen a 19. szazad mésodik feléig. Egészen
odaig nincs semmiféle utalas arra, hogy Erdélynek barmi kdze is lehetett volna, akarmilyen
modon Magyarorszaghoz, vagy akar a Habsburgokhoz. Nehéz elkerulni azt az érzést, hogy a
valdszinii oka, hogy Erdélyt ilyen késon egyaltalan Magyarorszag részeként abrazoltak az,
hogy a korszak az atlasz kiaddsakor boven a még ¢16 emberek emlékezetében volt, ugyhogy a
szerzOk rajottek, hogy nem volna gyakorlatias a dolgot masképpen beallitaniuk. Erdély ugy
keriil bemutatasra mar rogton az els6 térképen, ahol a neve megjelenik (5. térkép):

...mint Magyaroszagon egészen kiviil fekvé — és amint szine sugallja — romén orszég. A 14.
szazad elején. Erdemes itt emlékeztetni ra, hogy valdjaban Erdély a 14. szazadban (mint azt
megelézden és a kovetkezd szazadokban is) szervesen a Magyar Kirdlysag része volt,
ugynevezett ,,vajdasag”-ként, ami nem jelentett semmi mast, mint, hogy a kiraly altal



Kinevezett és kotelességébdl tetszése szerint folmentett mindenkori tisztviselé kormanyozta
ezen a cimen. Autondmidjanak, nem beszélve valamilyen roman jellegérdl, még az arnyéka
sem létezett, attol eltekintve, hogy a lakossaganak ekkor még csak egy kis szazaléka roman
volt. A 2-es atlasz korabbi idépont allapotat bemutaté megfeleld témaji térkép hijan nem all
el6 hasonlo allitassal 1600-ig (19. térkép), de utdna megismétli a 23. térképen (18. szazad),
amikor Erdély ismét minden magyarazat nélkiil ,,roman orszag”-ként jelenitddik meg:
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Fol lehet ismerni egy sémat. Az altalam vizsgalt atlaszok tobbsége erdfeszitést tesz arra, hogy
tagadja Erdély valaha is magyar jellegét. Ezzel kéz a kézben azt allitjak vagy sejtetik, hogy az
valahogyan roman volt, mindig, vagy megkozelitéleg Ugy. Nincs itt hely az dsszes olyan eset
folsorolasara amikor erre sor kerilt, de még az 6sszes eszkdzére sem melyek alkalmazéasaval
ezt elérni igyekeztek, legyen az a sugall6/manipulalé szinhasznalat nem kivételes gyakorlata,
vagy hat évszazad magyar torténetének — melynek végén Erdély sajat jogan orszaggé valt —
egy térképen bemutatasa, igy, mintha a végso allapot azoknak az évszdzadoknak az
Osszességere végig lett volna igaz (39a térkép):
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...majd ennek az olvaséba hamisan sugallott kiilénallasnak egy cimmel mashol indokolatlanul
roman jelleget is adasa (68. térkép):
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...ahogyan ez a 9-es atlaszban tortént. Bar a tizenharom atlasz koziil tiznek ilyen a gyakorlata,
vannak Kivételek. A 3-as, 4-es és 5-0s atlasz teljesen korrekt ebbdl a szempontbol. Amig
példaul a 6-0s, 9-es, 10-es és sajnos meg a 11-es atlasz is Erdélyt kiilonb6z6 térképeken a
,,roman orszagok™ egyikének nyilvanitja, a 4-es atlasz (134. o., 136. 0.) és az 5-0s atlasz (35.

térkép) hasonlo helyzetekben helyesen kihangsulyozza, hogy amit bemutatnak, az a ,,roman
orszagok és Erdély”:
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Kiabranditoan hat ugyanakkor, hogy meg ezek az igazan rendes atlaszok sem egészen
mentesek nemezeti szellemi tilzasoktol. Havaselve és Moldva uralkodéi gyakran voltak
Magyarorszag kiralyainak, majd Erdély fejedelmeinek a hiibéresei. Ebben a minéségiikben
tobbszor kaptak szolgalataikért cserébe, személyes hasznalatukra erdélyi varakat és hozzajuk
tartozo folddarabokat valtozo6 terjedelmil idészakokra, Gigy ahogyan ez altalanos gyakorlat
volt a feudalizmus koraban. Ez tény. Egészen helytelen viszont e birtokokat Ggy &brazolni,
mintha a fontiek altal maganak Havaselvének és Moldvanak lettek volna a részei, vagy
legal&bb birtokai, mégis sok roméan térténelmi atlasz fordult ehhez a technik&hoz abbeli
igyekezetében, hogy Erdélynek ezuttal legalabb egyes darabjaira nézve kdzépkori roman
birtoklas latszatat keltse. Ezen a modon a 2-es, 6-0s és a 11-es atlasz kivetelével minden
atlasz eltulozza a (valoban) roméan orszagok terileti kiterjedését a korszakban. Kiléndsen
zavar0, amikor a szerz6k nem elégszenek meg azzal, hogy moldvai uralkodok szigetszerii
erdélyi birtokait Moldva részének mutassak be, hanem gy tekintik azokat, mintha egy
Osszefliggd Moldva legnyugatibb részei lettek volna, mialtal minden koztiik és Moldva kdzott
1évo teriiletet, Erdély mintegy felét, Moldvaba kebeleznek. Ezt minden alap vagy lehetséges
igazolas nélkul teszik (hacsak — egészen helytelenul — moldvai uralkodok székelyfoldi
minddssze hadmozdulatait nem fogjak fol annak), példaul a 7-es atlasz 49. oldalan:

Terra Moldovana — Moldavie (XVl-e siécle). — Moldova (XVi century),
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...de nem kevésbé a 4-es atlasz 139. oldalan:
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Folmeriilnek mas jellegli kérdések is. Egyes atlaszokban Erdély statusat illetden van zavar.
Az 1-es atlasz 5. térképe a kora 14. szazadban ,,Fejedelemség”-nek cimezi, ami pedig
egészen 1570-ig nem volt:

Miutan ezt vagy két és fél évszazaddal elérehoztak, a szerzok ugy latszik kotelesnek érezték
magukat, hogy hasonldan kezeljék azt a rangot, melyet Erdély 1765-ben kapott — a
Nagyfejedelemséget. Ezt elGszor a 6. térképen alkalmaztak, mely a 14. szazad végi allapotot
hivatott bemutatni:




Az 5-0s atlasz, mely egyébként az altalam vizsgaltak legjobbjainak egyike, ugyanezt a
tévedést koveti el a 36. oldalon, ahol Erdély 17. szazadi foliratozasa ,,Nagyfejedelemség”:

Ugyanitt tortént, de a 35. oldalon, hogy a ,,magyar megyék”-ként ismert teriiletet hibasan
foliratoztak tigy, mintha azok magyar ,,székek” lettek volna, azaz olyan kdzigazgatasi
egységek, melyek valdjaban csak a székelyek és a szaszok foldjén léteztek:
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A 4-es atlaszban szintén jelen van mindkét fajta tévedés: Erdély a 134. oldalon félrenevezve
jelenik meg ,,Nagyfejedelemség”-ként a 16.-17. szazad fordul6jan (kiléndsen, hiszen a cim
helyesen ,,Fejedelemség”-ként utal rd), és a megyék a 136. oldalon hibasan kapjék a ,,székek”
(sedes) megnevezést [mindkét térképet 14sd a cikk. 8.oldalan].

Folsorolasom nem teljes. Ezeknek az atlaszoknak, vagy legalabb kozullk egyeseknek (3, 4,
5, 6, 10 és 11), bar elkovetik a fonti tévedéseket, és masokat, azért sikeril Erdély torténetét a
problémak ellenére is informativ modon bemutatni. Es igazéan jo hir? Van néhany. A 9-es
atlasz 75. oldali melléktérképe a Horea féle folkelésrél kozol olyan térképet, melyet més,
kodztlik magyar atlaszokban sem lehet latni:




A 8-as atlasz I1. kotetének 46. és 47. térképe kinalja a gorog-keleti egyhazszervezetnek
barmely torténelmi atlasz koziil els6 térképi abrazolasat. Ezek igazan hasznos hozzajarulasok:
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Az utoljara emlitett munka — a 8-as atlasz — érdekes kiadvany. Szégyentelenil nacionalista,
és lehet, hogy ehhdz a tulajdonsagahoz van kdze annak (féltéve, hogy az engem elért
szemelyes informacio megbizhatd), hogy 1993-as masodik kiadasat kevéssel kovetéen
visszavontak, és a megmaradt példanyokat bezlztak. Mindenesetre, az atlasz allitasairol
alkotott vélemenyemre valo tekintet nélkil, meghajlast érdemel (izenetkdzvetitésre kepes
térképi teljesitmény mindségében. Valami hasonlot lehet elmondani a kartografiailag — de
egyebként nem — szegényesebb masik erésen nacionalista kiadvanyrol, a 7-es atlaszrol.
Ebben a térképek inkabb csak illusztraciok, az ,,atlasz” sz6 nem egészen illik rd. Amit mond,
gyakran nagyon nagy tulzas, és biztos, hogy sok alkalommal nem éppen megbizhatd, mégis
figyelemremélto, mint a térképészetet egy bizonyos ideologia képviseletére hasznalé — mégha
a magyar szemléld szamara barmennyire is kellemetlen — kisérlet. Erdekes probélkozas.

A tdbbi atlasz a tisztan kereskedelmi céld kiadvany és a tudomanyos munka kdzott mozog,
koztiik iskolai atlaszokkal. Hogy egy személyes elfogultsdgomat is kifejezzem, a 3-as és 5-0s
atlaszokat talaltam volna a legbiztatobbaknak, ha a kiadas idején élek. Sajnalom, hogy a
torténelem térképezésének altaluk képviselt megkdzelitése nem talalt a késébbiekben
kovetésre, néhdny mas kiadvany egyértelmiien részletesebb volta ellenére sem. A 9-es
atlaszrol kimerité elemzést k6zoltem a Szivarvany cimi, Chicago-ban megjelend magyar
nyelvii folyoiratban 1989-ben, melynek digitalizalt valtozatat az érdeklédéknek szivesen
eljuttatom.

A 11-es atlasz, ha nem is egészen mentes a Iényegi tartalomtol, inkabb kiils6ségei altal
torekszik hatni. Tekintettel a benne 1évd meglepden kis szamu torténelmi térképre melyek
tobbsége szinte — illetve egészen — valtozatlan atvétel a forradalom elétti kor kiadvanyaibol,
talan elsietve adtak ki ahhoz képest amilyen igénnyel féllép. A nagyon kivanatos eredeti Uj
munkat tul gyakran potoltak szEép régi térképek tetszetds masolataival. Az elegans, csillogéan
fényes papir és a draga kotés nem tudja potolni a megfeleld mennyiségii és mindség,
tudomanyos igényii Uj hozzajarulast, melyet tekintettel a cimre és a kiadodra, el lehetett volna
varnl.

A megjelent munkak atnézése utan — a lista, figyelembevéve egyes, a 30-as években kiadott
iskolai atlaszokat, melyekkel mar talalkoztam, de el6adasom megirasakor nem voltam képes
hozzéjutni (és taldn masokat, ha létiikkrél nem sikeriilt tudomadst szereznem) nem teljes — egy
tanulsag vonhatd le. A roman torténelmi atlaszok akar Erdélyre, akar méasra vonatkozo
megbizhatésaganak valtozo szintje a kiadasuk ideje kori politikanak a figgvenye.

Munkaék, melyek kevéssel azutan jelentek meg, hogy Romania, az elsé vilaghaborubdl
gybztesen kikeriilve hatalmasan megnovelte a teriiletét, ugy latszik gydzelemittas
nacionalista érziletet fejeztek ki, amikor a térténelemre nézve a folyamatossag zaszlaja alatt
gatlastalan igényekkel 1éptek fol. Az euforia elultével mérsékeltebbé valt a hang, és a
korabeli nemzetkdzi szinten all6 atlaszok szilettek. Ez nem utolsé sorban a magyar
revizionista igényeket kétes értékill térképi ellenérvekkel ellensulyozésra torekveés téves
indittatasa, és a fasizmus kozeledése folytan valtozott. Ezek a tényezdk eldsegitették a csak €s
helyesen informalasra irdnyul6 szandékok csokkenését. Ezutan — minthogy semmi sem kerult
kiadasra tébb mint egy negyed évszazadig — tigy tlinik, hogy zavar allt be a térténelem
térképi megkozelitésének kivanatos modja kérdésében. A véalaszt a Ceaus escu korban
talaltdk meg, amikor a nacionalizmus legvadabb kindveseihez tortént visszatéréssel parosulva
elészor kertiltek térképezésre az ,,0sztalyharc” elemei. Annak minden viszatetszdségével és
tulzésaval egyetemben, amit az els6 emlitett tulajdonsag képvisel, ez a mult komplexitasai
bemutatasanak — aminek addig szinte kizarolag terlleti vonatkozasu megkdzelitése fordult
elé — némileg nyers, megis valodi szélesitéset jelentette. Ha a fontiek mind igazak, azt lehet
remélni, hogy a demokrécia bekdszontével képes lesz visszatérni az 1930 koriili idészak
kiadvanyainak jozansaga, és igy lesz végre Romanidban Erdély torténetének igazan magas
szinvonall térképi megkozelitése. A 11-es atlasz egyes térképeit, mint mar utaltam ra, lehet
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jelnek tekinteni, hogy ilyen Uj szelek tényleg fujnak, még akkor, is ha ugyanaz a kiadvany
annak is jelét adja, hogy a szokasok nehezen valtoznak.

The depiction of Transylvania in Roumanian historical atlases
published 1920-2000

Andras Bereznay
Free-lance Historical Cartographer

e-mail: bereznay@historyonmaps.com

The paper scrutinizes 13 historical atlases that are often problematic, due mainly to
nationalistic tendencies prevalent during periods of the timeframe. The core issue is
exaggerated claims made by improper applications of the theory of continuity, although this
should not follow from that hypothesis, itself subject to debate. Incorrect cartographic
“annexations” of Transylvanian territory to its Roumanian neighbours are also made due to
the misinterpretation of the meaning of feudal holding, and on occasion, mere arbitrariness.
The atlases are of variable value, but some do contain useful material, particularly those
where a more balanced political outlook has allowed a more objective representation of the
past.

Transylvania, the country were Hungarians and Roumanians were co-existing in one way or
another for many centuries, has been the subject of much controversy between them. What is
true of their shared history is no less true about the presentation of it, including its
cartographic presentation. Whilst interpretations and evaluations of many events or processes
frequently differ, it may well be claimed — and this at least would hardy be debated by either
of the parties — that the core debate concerns the issue of Roumanian continuity.

That much discussed notion itself, however, carries more meanings than one. As originally
and properly understood, 'continuity' refers to Roumanian ethnogenesis, i.e. the assumption
that the Roumanian ethnie was formed in the area where it is currently to be found, first and
foremost, Transylvania. This is not the place to discuss the merits or otherwise of that theory.
What concerns me in its context as part of my present discussion is merely to state that — to
the extent | know them — all Roumanian published historical atlases were made under the
spell of this theory. | do not see as my task to object to such presentations, irrespective of
how much I may admittedly disagree with them, unless the respective depictions themselves
raise questions that are legitimate from the standpoint of historical cartography.

The notion of 'continuity’, however, also had been brought into the presentation of the history
of Transylvania in another sense. There is a current in Roumanian historical cartography that
strives to depict that country not simply as an area where Roumanians were always present,
but also as a distinct entity of some kind that was somehow of a Roumanian character
throughout the centuries. This approach, unlike the hypothesis of ethnic continuity that
remains the subject of academic debate at least in a formal sense, is clearly not tenable in the
light of abundantly available beyond dispute data. That this is so, is recognized by some
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Roumanian historical cartographers who made no attempt to recourse to the practice, or if
they did, they have done so only in a limited, and more circumspect way than others.

I will aim to demonstrate a problem that emerges during the perusal of the mapping of ethnic
continuity. It is also among my aims to highlight a practice that is unfortunate from the
standpoint of providing reliable historical information on maps that characterizes some
Roumanian atlases, and confront them with the overall correct presentation of the comparable
situations offered by several other ones. | will also endeavour to make references to other
unrelated issues of the presentation of Transylvanian history as and when we encounter them
in the atlases consulted, of which there are thirteen.

1. Atlas Istoric Geografic al neamului roméanesc, S iaicariu, V. — Constantinescu, D. St.,
Bucures ti, 1920

2. Atlas Istoric, Gheorghiu-Friedmann, Aglaia, Nat ionala, Bucures ti, ¢.1923

3. Atlas Istoric al Romanilor cu cetiri istorice, Tulbure, Nathalia, Editura Cartea Romaneasca,
Bucures ti, 1926

4. Atlas geografic, istoric, economic S i statistic, Teodorescu — Constantinescu, Institutul
Cartografic Unirea, BraS ov, 1934

5. Atlas Istoric, Panaitescu, P.P.— Ioan, E., Scrisul Romanesc S.A., Craiova, ¢.1935

6. Atlas pentru Istoria Romaniei, Dragomir, Silviu, Editura Krafft & Drotler, Sibiu, 1935

7. Romania. Atlas istoric, geopolitic, etnografic S 1 economic, SeiS anu, Romulus, Universul,
Bucures ti, 1936

8. Spat iul istoric S 1 etnic romanesc. I-I1I. Petre, Lucian, Ed. Militara, Bucures ti, 1992/1993
(First edition, 1942)

9. Atlas Istoric, Pascu, S tefan (ed.), Editura Didacticd S i Pedadogica, Bucures ti, 1971

10. Atlas pentru Istoria Romaniei, Ardeleanu, . et al., Editura Didactica S i Pedadogica,
Bucures ti, 1983

11. Romania. Atlas Istorico-Geografic, Bodea, C. et al. (eds.), Editura Academia Romana,
Bucures ti, 1996

12. Atlas Istoric Didactic, Pascu, V., Clio Nova, Bucures ti, 1998

13. Atlas Istoric S colar, Mot u, 1., Corint, Bucures ti, 1998.

One of the weaknesses of the hypothesis of continuity — albeit far from being the most
essential — is the difficulty to tie the withdrawal of the Roman Empire from Transylvania in
271 with the first reference to the presence of a Neo-Latin speaking population there around
the turn C12/C13. Or at the very least to the end of C9 when writing centuries after an event
supposedly described, a Hungarian chronicler seemed to suggest the presence of Roumanians
there. Whatever the rights and wrongs of the theory, it must be apparent even to its most
faithful adherents that this time gap is a problem. The answer of Map 3 of Atlas 1 sets the
tone to the playing down this issue. The technique employed is to squeeze first the history of
the entire period — over 600 years — into one map. Depicting a static 'base’ as if throughout
there, the map displays, four times for good measure, the annotation '‘Daco-Roumanians' in
and around Transylvania. Another annotation 'Slavic peoples' feature — all without
Transylvania — yet more times. This, however, far from making the map look in a sense
balanced, reveals instead an important aspect of what is wrong with it. Given that it is out of
the question to expect the presence of Slavs at most of the place where featured, e.g. south of
the Danube during almost half of the period, it is clear that the 'base’ picture can not be right.
It is a fact that five other ethnies had been taking over Transylvania during the period. They
were not only settling there for more or less a century each, but also made it part of their
respective states. Another device of the technique is that whilst any reference to the latter is
avoided, there is a lavish display of arrows, representing the five peoples criss-crossing the
land. The reader is left with the sensation that during these centuries of solid (Daco-)
Roumanian presence all that took place were occasional ‘foreign’ incursions without leaving a
mark. This is helped by the highly inappropriate title: Dacia in C3-9, and exacerbated further
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by an own colour that was applied to what is presumably this 'Dacia’ as if it was a state.
Whilst naming the area Dacia was right for centuries (and maps) previous, the word had
become obsolete for Transylvania with the Roman withdrawal when the name 'Dacia’ was
transferred to land south of the Danube. It is hard to escape the conclusion that the intention
was to suggest visually something unhistorical desired by the authors into the past and aimed
to impress upon the readers as information that they, however, were not quite prepared to
spell out properly. The key as typically in atlases resorting to such practices is poor, so it
seems to leave room for the flights of patriotic fancy. This method is not only repeated, but
also extended bizarrely over ten centuries on Map 14 of Atlas 2. Improvement came with
Atlas 3% It is not that | agree with everything featured in it; yet it is clear that the atlas was
using cartography to communicate facts as well and fully as the author saw them and was
able to, without any attempt to abuse its powers for manipulating readers. This new approach
continued in subsequent atlases. The display may not have been always as appropriate as that
of excellent little Atlas 3's had been, but the controversial presentation of the period of
Atlases 1 and 2 was avoided. Not even Atlas 7 that has done its fair share to pursue a highly
nationalistic agenda recoursed again to the excess of the early period of Roumanian historical
cartography | described. Sadly, it came back to haunt on Map 3 of Volume 1 of Atlas 8 and
continued to do so in a somewhat modified shape where change was not always for the better
in Atlases 9 and 10 (Maps 32, and 27 respectively). Whilst in Atlas 9 two maps are portraying
the subject, it is worse than just being problematic to display the annotation "Transylvanian
Voevodate' as if valid for C6-11 throughout. Leaving aside what is subject of debate whether
such a voevodate existed during the period at all, it is unacceptable even by the standard of
history writing of the period of publication to project this presumed polity back to centuries
prior to C9 as Map 32 does. The method of make-believe by manipulative suggesting of Atlas
1 was back in full vigour. This was followed more recently by the much more subtle
presentation of Map 10 of Atlas 11. Significantly — this must be welcomed — any reference to
dubious terms such as 'Dacia’ or 'Daco-Roumanians' is absent from the map. This combined
with indications that the 'migratory' peoples have in fact settled in Transylvania makes the
outcome rather good. All that right effect is brought into question, however, by the overall
title (Roman World North of the Danube) that — given the content — is incongruous. The
impression gained is that the authors while not prepared to map any longer patent falsehoods,
are nevertheless not quite ready yet to abandon at least a reference to the mirage of
Roumanian continuity in Transylvania. (This certainly transpires from the text).

As to the issue of Transylvania's historical affiliation, it is Atlas 1 that true to form depicts it
consistently up until the second half of C19 as a country of Roumanian character. There is up
until that point no reference of any kind that it may have had anything to do with Hungary —
or be it, the Habsburgs — ever in any shape or form. It is hard not to feel that the likely cause
of portraying Transylvania as part of Hungary that late at all is that it was at the time of
publication well within living memory, and so the authors perceived that it would not be
practical to claim otherwise. Right on the first map where the name of Transylvania appears
(Map 5°) it is shown as a country completely without Hungary — and as suggested by colour —
Roumanian at that. This, in early C14. It is worth to recall here that in reality Transylvania
was in C14 (as previous to that and for centuries to come) part and parcel of the Kingdom of
Hungary; a so called 'voevodate' within it that meant nothing else than having been
administered by a special administrator nominated to and recalled from his duties by the king
at will. There was not even a semblance to autonomy let alone a Roumanian character other
than the population having included a still small percentage of Roumanians. Atlas 2 in the
absence of a relevant map of an earlier date makes no such claim up until 1600 (Map 19), but
then repeats it on Map 23 (C18) where Transylvania is again depicted unaccountably as a
'‘Roumanian country'.

A pattern emerges. Most of the atlases | examined do make efforts to deny Transylvania's
Hungarian character. Hand in hand with it they affirm or imply that it was somehow
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Roumanian, always or nearly so. There is no room here to list all instances when this occurs,
not even all the devices employed by which they strive to achieve this, be it using colour
suggestively/manipulatively — a not exceptional practice — or the treating of six centuries of
Hungarian history on one map — at the end of which Transylvania has become a country in its
own right —, portraying those six hundred years as if the final stage was valid throughout
(Map 39a) then misattributing to that separateness falsely impressed upon the reader an
unwarranted Roumanian character by title elsewhere (Map 68) as in Atlas 9. Whilst such is
the practice of ten atlases of the thirteen, there are exceptions. Atlases 3, 4 and 5 are entirely
correct from this standpoint. Where e.g. Atlas 6, 9, 10 and sadly even 11 declare in various
maps Transylvania to be one of the 'Roumanian countries', Atlases 4 (p. 134, p. 136 and 5
(Map 35) go out their way to state correctly in comparable situations that what is represented
is the 'Roumanian countries and Transylvania'.

Disappointingly, however, not even these three rather decent atlases are entirely free from
nationalistic excesses. The rulers of Moldavia and Walachia were often vassals of kings of
Hungary and then of princes of Transylvania. They often received in that capacity,
possessions in exchange of services, some forts/pieces of land for their personal use for
various lengths of time in Transylvania, as was the general practice in feudalism. This is a
fact. It is wholly inappropriate to show these holdings as if they were on that account parts or
at least possessions of Moldavia and Walachia as such, yet this is another practice to which
many Roumanian historical atlases turned in their striving to create an appearance of
medieval Roumanian ownership of in this case at least some Transylvanian land. Atlases 2, 6,
and 11 apart, all are overstating the territorial extent of the (truly) Roumanian countries in the
period this way. It is particularly disturbing when the authors do not satisfy themselves to
show the island-like possessions of Moldavian rulers in Transylvania as if they were part of
Moldavia, but regard them as if they were westernmost parts of a contiguous Moldavia,
annexing thereby all the land — about half of Transylvania — between them and Moldavia into
the latter. This without the slightest basis (unless wholly inappropriately a mere military
campaign by Moldavian rulers over the land of the Székely was regarded to be that) or
possible justification as e.g. on p. 49* of Atlas 7, but no less so on p. 139 of Atlas 4.

There are also issues of a different kind. On some atlases there is a confusion concerning
Transylvania's status as an entity. Map 5° of Atlas 1 labels it a 'Principality’, in early C14.
something that it wasn't until 1570. Having brought that ahead by some two and a half
centuries the authors felt apparently compelled to treat similarly the rank Transylvania has
reached in 1765 — Great Principality. This was applied on Map 6 first which is to depict the
situation of mid C14. Atlas 5, that is otherwise one of the best that | consulted makes the
same mistake on p. 36 where the labelling of Transylvania is Great Principality for C17. It is
also here, on p. 35 that the area that was of Hungarian counties is ill-labelled as if it was that
of Hungarian 'sedes' i.e. units of administration that obtained in reality only in the land of the
Szekely (Siculians) and of the Saxons. Both types of mistakes are also there in Atlas 4:
Transylvania is ill-annotated as a Great Principality on p. 134 (strangely so as the title refers
to it correctly as to a Principality) at the turn of C16/17, and the counties are misnamed as
'sedes’ on p. 136.

The list is not exhaustive. While making these errors, and more, these atlases, or at least some
of them (3, 4, 5, 6, 10 and 11) do not fail to show some details of Transylvanian history in a
way that can be regarded despite the problems as being informative. And the really good
news? There is some. An inset to Map 75 of Atlas 9 brings information not to be found in
other, including Hungarian, atlases about the Horea uprising. Maps 46° and 47 of Volume 111
of Atlas 8 offer the first mapping in any atlas of the Greek-Orthodox church organization.
These are genuine useful contributions.
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The last mentioned work — Atlas 8 — is an interesting publication. It is unashamedly
nationalistic, and it may something to do with this quality why it was (assuming the
information that reached me is correct) withdrawn from sale with remaining copies pulped a
while after its second edition in 1993. It is nevertheless irrespective of my views of the claims
made by it an atlas to be bowed at as a cartographic achievement to convey a message.
Something similar may be said about the cartographically — but not otherwise — poorer other
strongly nationalistic publication, Atlas 7. In the latter the maps are rather just illustrations,
the word 'atlas' does not quite fit. The claims tend to be highly exaggerated, and certainly less
than reliable in many instances, yet it is noteworthy as an attempt to use cartography to make
a certain ideological point, however unpleasant for the Hungarian observer. It is an
interesting endeavour.

The other atlases vary between purely commercial undertakings and of academic kinds with
school atlases in between them. To express a personal bias it is atlases 3 and 5 that | would
have found most encouraging if around at the time of their publication. | regret that their
approach to mapping history was not subsequently followed, despite the clearly more
elaborate nature of several others. About Atlas 9 | have published a thorough analysis in
Hungarian, copies of which I will be happy to provide to those interested. Atlas 11 appears to
be more show than substance albeit also not wholly devoid of the latter. Perhaps it was
published compared to what it claims to be somewhat prematurely, given the suprisingly
small number of historical maps most of which are but little altered take overs from the pre-
revolution period publications. Much needed original new work was too frequently
substituted by mere copies of, however fanciful old prints. Elegant shiny paper and expensive
binding fails to make up for a sufficient amount of proper new contribution of an academic
kind that could have been expected due to the publisher and title.

Having perused the output — which is not full in view of some school atlases of the 1930s that
| have seen before but was unable to secure when writing (and possibly others the existence
of which escaped me) — a conclusion can be drawn. The fluctuating level of reliability of
Roumanian historical atlases both concerning Transylvania, and otherwise is related to the
politics of the time of their publication. Works appearing soon after Roumania having
increased its territory vastly when emerging victorious from WWI expressed it seems a
triumphalist nationalism when making unrestrained claims under the banner of continuity.
With euphoria subsiding, a more measured tone set in, and atlases at a par with
contemporaneous international standard were created. This changed due not least to a
misguided striving to 'balance' Hungarian revisionist claims by putting of dubious value
counter arguments on maps, and with fascism approaching. These factors facilitated a
decrease in the intentions to inform only and properly. Then — as nothing was published for
over a quarter of a century — it appears that confusion set in as to how to approach history on
maps. The answer was found in the Ceaus escu era, when combined with a full return to the
wildest excesses of nationalism, elements of ‘class struggle' were for the first time mapped.
With all the unpleasantness that the exaggerations of the former quality signified, this meant
a somewhat crude yet real widening of the depiction of the complexities of the past that was
approached hitherto almost exclusively from the standpoint of its territorial aspect. If all the
above is true, it can be hoped therefore that with the onset of democracy the soberness of the
publications of around 1930 will be able to return, and so there will be at last a truly high
standard cartographic approach to Transylvanian history in Roumania. Some maps — as |
already have hinted at — of Atlas 11 can be taken as an indication that these new winds are
actually blowing, even if also the same publication displays signs that habits die hard.



