Kire oltik nyelviiket a kiméletlen tények?

Vdlasz Tibori Szabé Zoltdn vezércikkére®

A Szabadsag 2008. majus 3-an terjedelmes 6sszeallitast k6zol a Sapientiarol. A négy és fél
oldalas, a teljes lapszam egynegyedét elfoglal6 anyag két, Tibori Szabd Zoltan altal készitett
hosszabb interjib6l (Gémesi Ferenccel, a magyar Miniszterelnoki Hivatal kisebbség- és
nemzetpolitikdért felel6s szakallamtitkaraval?, valamint Zilahi Laszléval, a MeH
nemzetpolitikai ligyek féosztalyanak féigazgatd-helyettesével3), két, Ercsey-Ravasz Ferenc
altal készitett 1ényegesen rovidebb interjubdl (Dr. David Laszléval, az EMTE rektoraval4, és
Katé Bélaval, a Sapientia Alapitvany elnokévels), egy egészen rovidke, szintén Ercsey-
Ravasz altal készitett kétkérdéses interjubdl (Polgar Dalmaval, a kolozsvari Hallgatoi
Onkormanyzat elnékével®), tovabba a Tibori altal alairt ,tényfeltaré” vezércikkbdl all. Ez
utobbi latszolag az interjuk, valamint a szerzd altal ,attanulmanyozott” dokumentumok
alapjan, a ,kiméletlen tények nyelvén” kivan szoélni, a gyakorlatban azonban valéban
kiméletleniil, de a lapban is ko6zolt tények ellenében, az oknyomozé Gjsagiras szellemét
meghamisitva szdl, sokszor magukkal a nyilatkozokkal ellentétes, nyilvan a szerzd
prekoncepcidjat tiikr6z6 dolgokat allitva.

Azok szamdara, akik otthon vannak a tdmogataspolitikdban nyilvanvalo, hogy a
finanszirozok és a finanszirozott szervezetek viszonya sokszor nem fesziiltségmentes. Nem
arulunk el titkot, ha megallapitjuk, nem kivétel a Sapientia intézménycsoport sem. Fontos
azonban leszogezni, hogy a felmeriilt vitas kérdéseket 2000 6ta a tAmogato és tamogatott
mindig kezelni tudta, ha esetenként kemény vitdkban is, de egymast tiszteletben tartva. A
magyarorszagi finansziroz6 képviseldi altal megfogalmazott érvekkel szemben voltak és
vannak tehat erdélyi érvek, am az érvek titkoztetése eddig sem a nyilvanossag elott tortént,
és ezutan sem kivanunk szakmai vitakat ujsagok hasabjain folytatni.

A finansziroz6 képviselGivel készitett interjukkal kapcsolatban itt csak két tényre
szeretnénk felhivni a figyelmet. Egyiket minden olvasoé tisztan lathatja: Tibori kérdéseibdl
vilagosan kidertl, hogy az Ujsagir6 nem partatlan, hanem vaskosan Sapientia-ellenes. A
masik tény nem ismeretes az olvasék el6tt. Ez arra vonatkozik, hogy amennyiben az
egyetemet képviseld két személynek is feltették volna ugyanazokat a kényes kérdéseket,
amiket a finanszirozonak feltettek, ha a két erdélyi interjaalany képbe kertl a ,tényfeltaras”
céljairol, akkor kiegyensulyozottabb lesz a végeredmény és az Ujsagiré tobb ,téves
percepciojat” is sikertlt volna helyreigazitani. Azonban - amint az a rafinaltan kiragadott

A Sapientia-EMTE-rél — a kiméletlen tények nyelvén, Szabadség, XX. évfolyam 99. sz., 1. 0., 9. o.

2 Akkreditalt, egységes és minGségi egyetem felépitése a célunk, Szabadsag, XX. évfolyam 99. sz., 8. o.
3 Sapientia — EMTE. Alaplogika: gombhoz a kabat, Szabadsag, XX. évfolyam 99. sz., 7. o.

* Nem voltunk elég bélcsek, Szabadsag, XX. évfolyam 99. sz., 10. o.

> Nem zarkdzunk el az épité kritikatol, Szabadsag, XX. évfolyam 99. sz., 10. o.

® Mikédik a tanar-diak kapcsolat, Szabadsag, XX. évfolyam 99. sz., 7. o.

1]



mondatokat tartalmazé6 cimekbdl és alcimekbdl is kidertil - Tiborit sajnos tavolrél sem ez a
szandék vezérli.

Ennek a valasznak az a célja, hogy ellensilyozza és megcafolja egy magat alsagosan
tényfeltaronak beallité Gjsagir6 alaptalan vadaskodasait. A Tibori altal jegyzett vezércikk
ugyanis nem csak a tévedésekt6l hemzseg, hanem tele van rosszindulatd ferditésekkel.
Koztudott, hogy rémhirekkel még egy tékeerds bank hitelét is meg lehet rontani. Ezért a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem és a Partiumi Keresztény Egyetem
szempontjabol is nagyon 1ényeges, hogy a kdzvéleményben milyen kép alakul ki réluk.

Soha nem Allitottuk, hogy a magyar kormany megszegte az Orban-kabinet igéretét azaltal,
hogy nem tamogatja évente kétmillidrd forinttal a Sapientiat. A koltségvetés szilikos voltat
szova tevl interjukban a Sapientia képvisel6i arrél beszéltek, hogy a 2007-es évre
vonatkoz6, 1,4-1,6 millidrd forintos tdmogatasrol szo6l6, budapesti beszélgetéseken és
egyeblitt toObbszor elhangzott és a sajtoban is megjelent szobeli igéretek ellenére, az
egyetemi intézményrendszer 2007-ben minddssze 1,28 milliard forint tAmogatast kapott,
és ennek a pénznek tekintélyes része, mintegy 120 millié forint is csak 2008-ban kertilt
atutalasra. Emiatt az egyetem tobbszor igen nehéz helyzetbe keriilt. Egyébként a
finanszirozéval még 2000-ben kotott, az egész egyetemi rendszer finanszirozasanak
jogalapjat megteremtd Egylittm{ikodési Megallapodasban a tamogaté tételesen
kotelezettséget vallalt arra, hogy a ,2001-t6] kezd6d6 naptari években az Alapitvannyal a
Magyar Koztarsasag koltségvetésének kihirdetésétdl szamitott tizendt napon beliil kozli a
[...] targyévi tamogatasi dsszeget””.

Ugyanebben a megallapodasban szerepel, hogy a finanszirozé ,az Alapitvany miikodését
illetéen részleges, az Alapitvany személyes joga szerinti 6nall6sagat nem sértd, ellenbrzési
jogkorrel bir.” 2000. oktober 7-én az akkori HTMH és a Sapientia Alapitvany Részletezd
kiegészitd megallapodast irt ald. A szerzédésekben a felek rogzitették, hogy a HTMH -
illetve mai jogutddja, a MeH - felligyeli és ellendrzi az Alapitvany szakmai, pénziigyi,
miiszaki, eszkdz-beszerzési, valamint ingatlanforgalmazashoz és -fejlesztéshez kapcsol6do
tevékenységét. A megallapodas 6t pontban részletesen kitért az emlitett tevékenységek
feliigyeletének és ellendrzésének modjara. A Hataron Tuli Magyarok Hivatala még 2000-
ben létrehozott egy kolozsvari Programirodat, amely kilonallé cég, nem az egyetemi
rendszer része. Ennek miikodtetését a Miniszterelnoki Hivatal kiilon finanszirozza, és rajta
keresztil gyakorolja feliigyeleti és ellen6rzési jogkorét. A Programiroda - ma Providentia
Kft. - munkatarsai és a finansziroz6 képviseldi is minden kuratériumi és szenatusi lilésen
jelen vannak, feliigyeletiik, ellenérzésiik nélkiill soha nem tortént, és nem is torténik
kotelezettségvallalas. Elképzelhetetlennek tartjuk, hogy ,a tények feltarasaban érdekelt”
Ujsagirénak, aki ,dokumentumokat tanulmanyozott at”, err6l a korilményrdl ne lenne
tudomasa. Tibori viszont a Szabadsag els6 oldalan minden bizonyiték vagy kiilonésebb

7 Egyuttm(ikodési megallapodds, Ikt. sz. 4/2000.05.24., 1. pont. A megallapodast a Hataron Tuali Magyarok
Hivatalanak elnoke és a Sapientia Alapitvany elndke irta ald. A HTMH megsz(inését kovet6en a szerz6dé fél
véllalasait a jogutdd Miniszterelnoki Hivatal vette at.
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érvelés nélkiil, nagyvonali kdnnyedséggel azt kozli az olvaséval -, hogy ,,az EMTE szérta a
pénzt’, ,megallapodasokat rugott fel”, és a ,fejlesztésekr6l nem konzultalt a
finanszirozéval”. Engedtessék meg feltenni a kérdést: mire alapozza ezeket az allitasokat?

Kovetve a vezércikk allitdsainak vonalat, térjink ki még egyszer par mondat erejéig a
Sapientia altal végrehajtott ingatlanbeszerzések kérdésére. Ezekkel a sajté annak idején
részletesen foglalkozott, az érdekl6ddé rovid internetes keresgélés utdn minden rajuk
vonatkoz6 informaciét megtalal. Az Alapitvany honlapjarol letdlthetd, hogy melyik évben
mekkora dsszeget koltott ingatlanberuhazasra. A sajtéhoz eljuttatott anyagok ennél sokkal
részletesebb adatokat is tartalmaztak, amelyeket jénéhany ujsagcikk ismertetett. Alljon
most itt ismét egy részletes, 0sszesité tablazat ezekrdl a cikkird szerint ,szamolatlan”
pénzekrdl.

A Sapientia rendszer ingatlanberuhazasai Ev EMTE EMTE EMTE EMTE Partiumi
2000-2007 Rektori Csik- Kolozs- Maros- Keresztény
(milli6 forintban) Hivatal | szeredai | variKar | vasarhelyi | Egyetem -
Karok Kar Nagyvarad
MFt MFt MFt MFt MFt MFt
1 | Bocskai-hdz megvasarlasa 2000 | 301,00 1 307,30
2 | Bocskai-haz felujitasa - I. 4,40
3 | Volt Hargita Szallé megvasarlasa - I. 614,80
4 | A marosvasarhelyi Trébely utcai ingatlanrész 58,70
felépitése
5 | Reformatus Piispoki Palota atalakitasa oktatas 328,40
céljaira - |., tetétérbeépités, Arany Janos kollégium
éplletének felljitasa - I.
6 | Bocskai-haz felujitasa - I. 2001 | 226,00 1 075,20
7 | Volt Hargita Szallé megvasarlasa - Il. 112,80
8 | Volt Hargita Szall¢ atalakitasa 398,60
9 | Koronkai telek megvéséarlasa és &tmindsitése 159,80
10 | Reformatus Plispdki Palota atalakitasa oktatas 178,00
céljaira - Il., Arany Janos kollégium éplletének
felljitasa - II.
11 | Kélvéria telek megvasarldsa 2002 206,70 666,70
12 | Arany Janos Kollégium Uj szarnyanak felépitése és 460,00
felszerelése
13 | Marosvasarhelyi Campus kivitelezése - |. 2003 600,00 600,00
14 | Marosvaséarhelyi Campus kivitelezése - |. 2004 637,97 657,16
15 | Csiksomlydi ingatlanfeluijtas - . 11,43
16 | Csikszeredai kdnyvtaratalakitas |. 7,76
17 | Marosvasarhelyi Campus kivitelezése - Ill. 2005 154,19 273,97
18 | Csiksomlydi ingatlanfeldjitas - I. 12,40
19 | Csikszeredai kdnyvtaratalakitas II. 18,29
20 | Partiumi Keresztény Egyetem ingatlantervezés 25,52
21 | Tordai uti telek megvasarlasa 63,57
22 | Marosvasarhelyi bentlakas tervezése 2007 10,82 10,82
Osszesen 531,40 1176,08 270,27 1621,48 991,92 | 459115

A magyar kormany képvisel6i, a Sapientia Alapitvannyal kozdsen, a vasarlasok elott
minden ingatlant ingatlanszakért6kkel megvizsgaltattak és felértékeltettek. Ami pedig a
vasarlasokhoz alkalmazott bonyolult jogi (céges) formakat illeti, meg kell jegyezni, hogy
azokban az években nem volt mas lehetd6ség magyar intézményként ilyen jelent6séggel
biré ingatlanok megvasarlasara és azok jogi helyzetének tisztazasara, rendezésére. Az
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ezredfordulé6 Romanidjdban ennyibe keriilt egy magyar egyetemet épit§ intézménynek
ezen ingatlanok birtokaba jutni, és azokat az egyetemi oktatas céljaira alkalmassa tenni.
Hangsulyozzuk ki djra: a Sapientia Alapitvdny nyolcéves torténete soran egyetlenegy
épiiletvasarlas sem tortént a finanszirozé beleegyezése nélkiil, s6t ezek a beruhazasok
legtobb esetben pontosan a finansziroz6 kezdeményezésére torténtek. Ezeket a tényeket
nagyon jol ismeri Tibori, hiszen az 4ltala ,székelyfoldi szallodaprivatizaciéként”,
,botranyként” emlegetett vasarlasrél 6 maga irt ,tényfeltar6” cikkeket a Népszabadsagban
2001-ben és 2003-ban, az Adevarul nevli mértéktartd, elfogulatlan, magyarbarat
napilapbél atvett ,tények” alapjan. Legbiztosabb dolog valéban mindig sajat magunkra
hivatkozni, azonban az emlitett cikkeket sajtébotranynak tekinteni nem kis dnelégiiltségre
vall.

Az ingatlan- és egyéb beszerzések a finansziroz6 altal kidolgozott, az Alapitvany
kuratériuma altal elfogadott és az egész rendszer szamdara kotelezévé tett Beszerzési
Szabalyzat el8irasai szerint torténtek. Nincs okunk tagadni, hogy el6fordultak
rendellenességek, azonban egyik sem személyes haszonszerzésrol szolt, hanem eljarasbeli
bakikrdl, sokszor (f6leg kezdetben) id6kényszerrdl. Minden eljarasbeli hidnyossagot bels6
vizsgalattal feltartunk, és ezeket utélagosan, konszenzusos alapon tudomasul vette a
Kuratérium, volt eset ra, hogy személyi megrovas is tortént. A maganzsebekbe,
partkasszdkba Kkerilt pénzekrdl szo6lo, semmilyen bizonyitékkal ald nem tamasztott
allitasokat azonban ujsagiréi tulkapasnak mindsitjiik, és a rosszindulati ragalmak

VA

»Az egyetem a hazai allami felsGoktatashoz képest csaknem dupla béreket fizetett” - allitja
a cikk. Ezzel szemben a valosag az, hogy a roman allami egyetemeken alkalmazott
bérrendszer minden oktatdi kategoria esetében megallapitja a minimalis és a maximalis
bért. Az EMTE és a PKE az intézményalapitas idején ennek a tartomanynak a kozépértékét
szorozta meg 1,5-del, ami akkor is tavol allt a dupla bérektdl, és amely nélkiil egyébként
nem lehetett volna megfelel6 oktatokat toborozni. A Sapientian a bérek jelenleg az allami
bérracs minimuma koézelében mozognak, professzorok esetében pedig alatta vannak a
minimalis allami béreknek. Ut6bbi, hosszabb tavon fenntarthatatlan helyzet a finanszirozoé
elvarasait tiikrozi.

A Sapientia rendszert valéban tobb alkalommal is atvilagitottak. A cikkiré értesiilései
foként a 2004-es atvilagitas megallapitasaibdl taplalkoznak. Ezek azonban 2008-ban mar
nagyrészt nem érvényesek, és 2004-ben sem ugy voltak érvényesek, ahogyan azt Tibori a
birtokdba jutott dokumentumokbdl kiolvasta. 2004-ben még valéban tobb lezaratlan
tdmogatasi szerzddés is létezett (73 addigi tdmogatasi megallapodasbdl 20 volt futd
szerzddés), de ezek kozott mddositdé megallapodasok is szerepeltek, és nem jart le az
elszamolasi hataridejiik. A szerz6dd felek azota valtoztattak ezen a gyakorlaton, a
finanszirozé a tamogatast lényegesen kevesebb szamu szerzédés alapjan utalja, igy a
Sapientia Alapitvanynak a jelen pillanatban csak 4 futé tAmogatasi szerzédése van.
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Ugyanabban a dokumentumban, ahonnan a Déva utca 19. sz. alatti ingatlan bérleti dijanak
osszegére vonatkozo adat szarmazik, amit a cikkiré pontosan idéz, az is szerepel, hogy az
egyetem altal kifizetett bérek mindentitt alacsonyak. Ezt viszont mar nem idézi Tibori. Jelen
pillanatban Kolozsvaron, a reformatus egyhaztol bérelt Déva utcai ingatlan havi bérleti dija
2,3 EUR/m?. Marosvasarhelyen, a jelenlegi épiilet elkésziilte eldtt, a rémai katolikus
egyhaztol bérelt Deus Providebit haz havi bérleti dija 2 USD/m?2 volt. Nagyvaradon a
Reformatus Egyhazkeriiletnek a Partiumi Keresztény Egyetem havi 0,21 EUR/m? bérleti
dijat fizet. Ha ezeket az akkori, illetve a jelenlegi piaci arakkal 6sszehasonlitjuk, mindjart
vilagosabba valik, hogy az alapité egyhazak hogyan tdmogatjak az egyetemet, akar anyagi
értelemben is. Itt kell megjegyezniink, hogy a Sapientia Alapitvany az EMTE kolozsvari kara
részére a Tordai-ut elején taldlhaté telket, ahol a kar a kozeljovében épitkezni kivan, a
reformatus egyhazt6l mindossze 270 EUR/m? aron vasarolta meg, mikozben a kdrnyéken a
telekarak mar akkor is messze meghaladtak ezt az értéket. Es ha azt is szamitasba vessziik,
hogy az igy szerzett bevételt az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet az Apafi kollégium
épitésére forditja - ami adott esetben szintén hasznos lehet, akar az EMTE hallgatoi
szamara is - azonnal arnyaltabbd valik az egyhazakrdl pontosan az ilyen cikkek altal festett
kedvezé6tlen kép.

Arra is tobb példa volt mar, hogy az erdélyi vallalkozéi réteg - nem pénzben ugyan, hanem
felszereléssel, laboratériumi eszkozokkel, konferenciatdmogatassal és 06sztondijak
felajanlasaval stb. - jelent6s tdmogatast nyujtott az egyetemnek. Részletes kimutatasunk
van a cikkir6 altal egyszer(ien nemlétezének nevezett palyazasi tevékenységekrdl is. A
tavalyi évben az EMTE 8,7%-ban vont be sajat forrasokat az egyetem miikodtetésébe,
szemben a felvallalt 5%-kal. Ennek az aranynak a nodvelése egyébirant fontos
célkitlizésként szerepel a Tibori altal szintén nemlétezonek tekintett kdzéptava Stratégiai
fejlesztési tervben is, amit csak le kellett volna tdltenie az EMTE honlapjarél. Ehhez elég
alapfoku szamitastechnikai ismeretekkel és internet-kapcsolattal rendelkezni, de kell hozza
minimum némi targyilagossagra valé torekvés is. Az Oonkormanyzatokt6l szamonkért
tdmogatasra vonatkozéan ismerniink kell azt, hogy a roman torvények nem teszik lehetévé
a kozvetlen pénziigyi tdmogatast, am szamtalan példa van arra, hogy kozvetett modon
jelentds segitséget nyujtottak a helyi kozigazgatasi intézmények.

Tibori cikke egyértelmlien durvan és tendencidzusan egyhazellenes, igy nem kell
csodalkozni azon sem, ha vaskosan csusztat a bérek tekintetében. T6kés Laszlé esetében,
aki a Partiumi Keresztény Egyetem elnoki tisztségét toltotte be, azt irja, hogy ,havi 4000 uj
lejt inkasszalt”, mikézben azt szandékosan nem kozli, hogy ez brutté 6sszeg volt, tehat csak
2789 lej nettd bért jelentett. Katd Béla Sapientia kuratériumi elnok esetében pedig még
ennél is nyilvanvalobb a lejaraté szandék, hiszen a 2007. decemberi Osszesit6 fizetési
jegyzékrdl kéthonapnyi 6sszeget szamit at forintra, és ezaltal pontosan a duplajat tiinteti fel
a havi elnoki fizetésnek. A Kuratorium elnokének havi netté bére tehat nem 450.000 Ft,
hanem 221.000 Ft, azaz havi netté 3200 lej. Ha végziink egy gyors 6sszehasonlitast a roman
munkaerdpiacon az ekkora koltségvetéssel miikodé intézmények hitelutalvanyozoi
jogkorrel és felel6sséggel rendelkezd vezet6inek korében, ezek az Osszegek biztosan
kialljak a préobat.
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A szerzé értesiiléseivel ellentétben a kuratorok mar jo ideje nem havi fizetést, hanem az
tiléseken valéd részvételtdl fliggd havi juttatdst kapnak. Kezdetben, amig az egyetem
szervezeti struktdraja kialakult, a Kuratérium to6ltétte be az EMTE Szenatusanak szerepét
is. Az egyetemi karok kialakulasaval létrejott a Szenatus, és a két vezetd testiilet hataskore
egyre vildgosabban elkiloniilt. A kuratériumi iilések ritkuldsaval a januar 6ta miikodé Uj
Kuratorium tagjai mar csak tiléspénzben részestilnek, amennyiben részt vesznek az iilésen.
Nem igaz Tiborinak azon allitdsa sem, hogy a kuratériumi tagok nem jartak el az tilésekre. A
Sapientia Alapitvany torténetében még soha nem fordult eld, hogy egy iilés ne lett volna
hatarozatképes, és legtobb esetben minden kurator jelen van. A Sapientia Alapitvany
Kuratériuma 2000 o6ta Osszesen 64 alkalommal iilésezett, és az évek sordn 1.317
kuratériumi hatarozatot hozott. Rejtély, hogy kire gondol a cikk szerzdje, amikor olyan
egyetemi vezet6krdl beszél, akik ,megszedték magukat” és késébb ,otthagytak az
intézményt”. Bizonyara emlitene neveket, ha tudna legalabb egy ilyen esetrdl...

A kovetkez6 durva csusztatas a Misovicz Tibortdl idézett szoveg. Ezt Tibori ekképpen
olvassa: ,Az egyhdzaknak el6bb-utobb meg kell fogalmazniuk sajat intézményeik és
kozosségeik szempontjabol fontos igényeiket, cserében viszont éves finanszirozast vagy
vagyoni tamogatast kell nyudjtaniuk.” Ezzel szemben Misovicz Tibor ezt irja: ,A magyar
kormanyzat nyilvanval6 tehetetlensége (nemtérédomsége?) azonban megerdsiti azt az
alapvetd kérdést, hogy mire szanja az egyetemet az akkreditadci6 megszerzése utan az
alapiték kore, a szélesebb értelemben alapitonak és fenntarténak tekintheté magyar
kozosség, valamint annak politikai és akadémiai képviselete. Politikai szimpatiak ide,
gyakorlati fenntartasok oda, a jogi elismerés megszerzésével az egyetem teljesitheti az
inkubacios szakasz f6 céljat, s innentdl mar nem lehet bizonytalansagra, s ebb6l ad6do
cselekvésképtelenségre hivatkozni. A miikod6képesség biztositdsa most mar évtizedekre
sz0l6 feladat. A jelenlegi finanszirozasi gondok kozepette az alapitdi kozo6sség nehezen
keriilheti el, hogy nagyobb szerepet vallaljon az intézmény fenntartasaban, iidvosebb lenne
azonban, ha egyuttal a konkrét célok is vildgosabba valnanak. Az alapité egyhazaknak sajat
intézményeik és kozosségeik szempontjabol is meg kellene fogalmazniuk a szocialis
gondozashoz, az alsé- és kozépfoku oktatashoz, a kulturdlis tevékenységhez kapcsolddd, a
magyar kozosség varhato jovobeli helyzetét is tiikrozd felsGoktatasi igényeiket, s az ezért
,cserébe” altaluk nyujtott éves finanszirozast vagy vagyoni timogatast.”® Van egy kis (nem
csak filologiai) kilonbség.

Tibori ezek utan az Antal-Mokos Kft. altal végzett atvilagitas megallapitasaibol szemezget,
elegansan elegyitve ezeket sajat véleményével, anélkiil, hogy a két forras szétvalasztasaval
bibelddne. Mint minden miik6d6 rendszeren elvégzett atvilagitas, természetesen a szoban
forg6, még a 2003. december - 2004. februar kozotti idészakra jellemzd allapotokat
tiikkr6z6 dokumentum is tart fel kisebb-nagyobb rendellenességeket, hibakat. Maguknak az
atvilagitoknak a megfogalmazasa szerint a szakmai munka lényege az volt, hogy ,a
Sapientia-EMTE rendszer gazdalkodasat atlathatobba, kiszamithatobba, tervezhetdvé,

® Magyar Kisebbség, X. EVFOLYAM - 2006. 1-2. (39-40.) SZAM - Quo vadis Sapientia?, 67-68. o.
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ellendrizhetévé és az arra feljogositott tisztségvisel6kt6l és egyéb alkalmazottaktodl
szamonkérhetdvé tegye”, és ,eléremutatd, rendszerszinten is jelentdsen érzékelhetd
javitasi megoldasokat jeloljon ki.” A cikkiré csak azt felejti el megemliteni, hogy pontosan
az atvilagitds kapcsadn 2004-ben atfogd Cselekvési terv késziilt, és a benne foglaltak
megvalodsitasa volt a tovabbi finanszirozasi szerzédések alairasanak feltétele. Az sem
zavarja Ot kiilondsebben, hogy mara az atvilagitas altal feltart problémak legnagyobb részét
a rendszer kikiiszobolte. Maradtak természetesen még tovabbi teenddk, ezt senki nem
kivanja tagadni, szd sincs azonban olyan visszaélésekrdl, rendellenességekrdl, amikrdl a
cikkiré beszél. Ertetleniil allunk az olyan, minden alapot nélkiil6zé kinyilatkoztatasok el6tt,
hogy ,sokan igyekeztek minél nagyobb hasznot huzni az egyetembdl”, ,az egyetemi
stallumok aranybanyanak bizonyultak”, ,érdek-6sszefon6das, nepotizmus, kompetencia-
hiany tapasztalhaté”, stb. Mindezeket Tibori csak Kijelenti, de sem 6, sem az interjualanyai
sehol sem tamasztjak ala.

Elgondolkodtaté, ahogyan a cikk szerzdéje a min6ségi hianyossagokat emlegetve tudomast
sem vesz az egyidejlileg megszdlaltatott interjualanyok altal elmondott eredményekrol, és
mintegy 5000 didkot kozvetve egyszer(ien hiilyének mindsit. Tavolrdl sem allitjuk, hogy
nem lehet tovabb javitani az oktatas minéségén az EMTE-n vagy a PKE-n. De ,vitathat6
értékli diplomakrol”, ,didksorsokkal valdé jatszadozasrél”, ,kétes mindségli oktatasrél”
beszélni, mikdzben az akkreditacionak a hallgatékra vonatkozo6 szakmai feltételeit az EMTE
magasan tulteljesiti, kozonséges manipulacié. Az akkreditalt allami egyetemeken elért
allamvizsga-eredmények magukért beszélnek: az el6irt 50% sikeres allamvizsgazéhoz
viszonyitva minden szak esetében 95% feletti az ardny! Végzettjeinknek az
allamvizsgaztaté allami akkreditalt egyetemek - Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,
Bukaresti Egyetem, Temesvari Nyugati Egyetem, Bukaresti Mlszaki Egyetem stb. - adnak
(vitathato értékii??) oklevelet. A ferditések ellenstulyozasaképpen hadd mondjuk itt el azt is,
hogy az oktatas tartalmara vonatkoz6 akkreditacios feltételek is teljesiilnek az EMTE-n. Az
egyetem tudomanyos eredményei szamottevéek, az oktatok tudomanyos termékei egyre
nagyobb szamban jelennek meg a nagy nemzetkozi adatbazisokban is jegyzett szakmai
folyoiratokban, és az egyetemet jegyzik mar a romadniai felsGoktatasi intézmények
tudomanyos tevékenységét felméré szaklistdn. Az intézmény rangos szakmai
rendezvények szervezlje vagy tarsszervezdje. Az egyetem 0sszes oktatoja a torvényeknek
megfelelGen, és oktatasi minisztérium altal jovahagyott versenyvizsga-kritériumok szerint,
nyilvanos versenyvizsga utjan keriilt az intézményhez. Az adminisztrativ allasok betoltése
is minden esetben nyilvanos palyazat utjan torténik. A mindségbiztositasi rendszer
meghonositasa az egyetemen egyeldre els6sorban a szambavételre adott alkalmat, de a
rendszer kovetkezetes miikodtetése elsédleges fontossagu cél az elkdvetkezd id6szakban.

A cikkiré itt éles kanyart vesz és kinyilvanitja, hogy ,az intézmény elkezdett spekuldlni a
Budapestr6l érkezd pénzekkel: az el nem koltott Osszegeket letagadta, bankokban
kamatoztatta, a roman allam altal visszatéritett afabdl, a finanszirozé beleegyezése nélkiil,
Otletszerlien és semmilyen pdalyaztatas nélkiil ingatlanokat vasarolt stb. Amikor pedig
mindezekre fény deriilt, és a finanszirozo6 azt kérte, hogy a szdban forg6 anyagi eszkozoket
az akkreditaciohoz sziikséges koltségek fedezésére forditsak, az egyetemiek megsértédtek,
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és kezdetét vette a sirdnkozas, a panaszkodas, a vészkialtasok sorozata.” Ez a passzus mar
onmagaban megérne egy ragalmazasi pert. A valdsagban a Sapientia intézménycsoport igen
szigoru szabalyok szerint szamol el a tamogatds minden fillérével. A tadmogatasi
szerz6désekben a finanszirozé azt is megszabja, hogy a kapott tdmogatasbol szarmazé
kamatokat, afdkat mikor és mire szabad forditani. A Kuratérium minden ilyen Osszeg
sorsardl dontést hoz, ennek alapjan szerz6désmodositasi vagy -meghosszabbitasi kérelem
szlletik, amit a finansziroz6 magyar kormany képvisel6i jovahagynak, a
szerz6désmodositast alairja az Alapitvany elndke és a magyar kormany képviseldje. Az
elszamolasokat folyamatosan és részletekbe menden ellendrzi a tamogat6 altal kijel6lt, mar
emlitett Programiroda, amely torténetesen azonos a vezércikkben is szerepld, atvilagitd
Providentia kft-vel. Nem szeretnénk az olvasékat tul sok technikai részletkérdéssel untatni,
azonban napndl is vildgosabba szeretnénk tenni, hogy a rossz szandéku ferditések teljesen
alaptalanok. Kissé furcsa is lenne az a magyar allam, amelyik ennyi visszaélés,
torvénytelenség mellett, vagy ezeket kovetéen, megszakitas nélkiil tovabb finanszirozna,
lassan kilencedik éve egy ilyen, hatalmas pénzalapokat folyamatosan elsinko6fald
nagylizemet, amilyent Tibori fest elénk.

Az intézményi akkreditacio, az egyes szakok jelenleg folyamatban levé akkreditaci6jan tul,
Ujabb megmérettetés elé allitja a kozeljovében az egyetemet. Az intézményi akkreditacid
kovetelményrendszere mar olyan, finanszirozassal és infrastrukturaval kapcsolatos
feltételeket tartalmaz, amelyek jelenleg nem teljesiilnek, és amelyek a tervezett fejlesztések
nélkiil és a miikodést biztosité finanszirozas aktualis szintje mellett nem is teljesithetéek. A
roman akkreditacids bizottsag példaul eldirja, hogy az egyetem éves bevételeinek 30%-at
fejlesztésekre forditsa. (Ez az arany a koltségvetési megszoritasok miatt a tavalyi évben
mindossze 1,7% volt.) A tovabbi fejlesztések mellett szdl az is, hogy még nincs minden
helyszinen kialakitva a megfeleld infrastruktdra. Ezért kivanja az egyetem egyes, id6kézben
felértékelodott telkeinek eladasabdl szarmazo bevételeit ingatlanfejlesztésre forditani. Ez is
természetesen a finanszirozé tudomasaval torténik: honapok 6ta folyik az egyeztetés a
kialakitando fejlesztési alap felhasznalasanak mikéntjérdl!

Az egyetemen a vezet6ket - a cikkben szereplé valétlan allitdsokkal ellentétben - a
hatalyos roman torvények szerint valasztjak, a torvény altal eldirt szakmai és egyéb
kompetenciakra vonatkozo6 kritériumok alapjan. A rektort és a dékanokat a Kuratérium
valasztja meg, titkos szavazadssal. A megvalasztott tisztségvisel6ket a demokratikusan
megvalasztott Szenatus, illetve a kari tanacsok ugyancsak titkos szavazassal hagyjak jova, a
bemutatott menedzseri programok alapjan. Mindez 6sszhangban van a roman torvények,
az Alapitvany Statitumanak és az egyetemi Chartanak az el6irasaival. Nem értjiik, hogy
Tibori mirdl beszél, el nem tudjuk képzelni, hogy kit kinek a rokonanak vél??? Itt is csak
annyit lehet hozzatenni, hogy ha tudta volna, megmondta volna.

Végezetil talan nem érdektelen egy rovid bekezdés erejéig kitérni a cikk nyelvezetére,
mert jol megvilagitja a cikkir6 szandékait. A cikk az ,eredendd bilin” kifejezéssel indit,
ennek révén teremti meg a kapcsolatot az alapité egyhazak és az alapitott intézmény
kozott. Ezutan szinte minden mondatban megjelenik valamilyen manipulativ negativ
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tartalmu kifejezés, nehogy ne legyen vildgos: vadirattal van dolgunk! A Sapientian még a
miikodés sem x Osszegbe ,keriil”, hanem x 6sszeget ,emészt fel”. Van aztan ,botrany”,
,szamolatlanul felemésztett” pénz, vannak ,oOtletszeri” fejlesztések, ,maganzsebekbe és
partkasszdba foly6 0Osszegek”, van ,visszaélés”, vannak ,lezaratlan” {igyek, vannak
(természetesen jogtalan) ,busas” bérek, magukat ,megszedd” egyetemi vezetdk,
Jtarthatatlan” helyzet, ,aranybanyanak” bizonyul6 ,stallumok”, , kritikdn aluli” rendszer,
,haszonhuzas”, van ,panaszkodas”, ,sirankozas”, ,vészkidltas”, van ,nepotizmus”,
Jellehetetlenitett” ellenzék, ,hosszas és hidbavalé szélmalomharc”. Nincs viszont
felel6sségvallalas és felel6sségrevonds, nincs kompetencia, és nincs mindéség sem. De van
,egy-két dicséretes kivétel”. (Es rogton kideriil, hogy ,félé, hogy az is csak az altalanos
szabalyt erdsiti”).

Szerintiink pedig van Romanidban 06sszesen egy olyan o©nallo, két egyetembdl allo
intézményrendszer, amely az erdélyi magyaroké (az egyhdzi intézményeken kiviil). Egy
olyan intézménycsoport, amely rengeteget fejl6dott ahhoz képest, hogy csupan nyolc évvel
ezel6tt indult. Amely, ha megtartjuk és engedjiik fejlédni, k6zép- és hosszatavon jelentésen
befolydsolhatja kozosségiink sorsat. Ahol a dontéseket magyarul, a k6zosség érdekeire
odafigyelve hozzak. Ahol magyar a rektor és magyarok a rektorhelyettesek is. Amely mar
ma is tobb mint félezer embernek biztosit megélhetést, akik itthon tudomanyt miivelnek.
Amely itt kinal értelmes és élhetd jovot fiatalok ezreinek. Olyanoknak is, akik e lehetdség
nélkil talan nem is végez(het)nének egyetemet. Bizonyara ezek azok a tények, amelyek
nem tetszenek Tibori Szab6 Zoltannak!?

Kat6 Béla, a Sapientia Alapitvany elnoke

Dr. David Laszl6 professzor, a Sapientia EMTE rektora
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