Szerdától péntekig véleményezik a kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet (PTI) működését a felsőoktatási intézmények minőségét ellenőrző testület (ARACIS). Az erdélyi protestáns egyházak lelkészképző intézetének akkreditációs kérelmét a testület május 5-ig bírálja el. 

"Mivel nem látok különösebb akadályt a kedvező elbírálást illetően, úgy vélem, reményeink szerint a 2008/2009-es tanévet már akkreditált intézményként kezdhetjük, tehát mesteri képzést is indíthatunk" – nyilatkozta az évek óta húzódó folyamat várhatóan sikeres lezárásáról Rezi Elek rektor a Szabadság napilapnak. 
Alighogy lezárult egy probléma, itt az újabb – így értékelhető az a PTI-vel kapcsolatos dokumentumcsomag, mely szerkesztőségünk mailcímére érkezett. A csatolmányok közül a legfontosabb [*[style class="bordocim"]*]A Teológia átszervezésének szükséges voltáról[*[style-end]*]  című jegyzőkönyv, mely az intézetet fenntartó protestáns egyházak püspökeinek tervezett, 23 pontba foglalt intézkedéseit rögzíti. 
A dokumentum körül azért áll a bál, 
mert úgy tűnik, a fenntartó egyházak nem egyeztettek a reformokról az intézet tanári karával, de a teológus hallgatókat képviselő testülettel, a diákpresbitériummal sem.
A 2008. február 10-én kelt dokumentumot Pap Géza és Csűry István református püspökök, Tonk István főgondnok, valamint Szabó Árpád unitárius és Adorjáni Dezső evangélikus püspök jegyzi. Ezzel kapcsolatban négy teológiai tanár fogalmazza meg kritikáját, melyeket szintén az alábbiakban, a főszövegbe beszúrva ismertetünk.
A püspökök tervei valószínűleg nem függetleníthetők attól a ténytől, hogy a PTI 2006 folyamán súlyos pénzzavarba került, főleg azért, mert az egyik fenntartó intézmény, a Királyhágómelléki Református Egyházkerület 80 ezer euróval tartozott az intézménynek. Az intézkedési terv 3. pontja erre így utal: "Az egyházak hosszú távon képtelenek eleget tenni fenntartói kötelességének, így az intézmény könnyen az anyagi csőd szélére juthat (illetve már ott is van)."
További indoklás:


 "A bolognai rendszer bevezetése a teológiai oktatást érzékenyen érintette, s felborította eddigi oktatási rendünket. A négy éves alapképzés és a két éves mesteri bevezetése átgondolt változtatásokat igényel" (2. pont) "A diáklétszám csökkenése és a tanárlétszám emelkedése következtében lassan ott tartunk, hogy minden 3,5 diákra jut egy tanár."
A legfontosabb intézkedés az lenne, hogy az állami és az általános profilú magánegyetemek mintájára bevezetnék a tandíjas (fizetéses) képzést. A terv szerint első körben a 40 nyáron felvételiző teológus mintegy fele kerülne a tandíjas helyekre. A reform már a 2008/2009-es tanévtől életbe lépne, pedig a felvételiig alig négy hónap van hátra, s [*[link to="http://www.proteo.hu/index.php?oldal=felveteli"]*]az aktuális felvételi tájékoztató[*[link-end]*] is ötéves képzésről, nem pedig négyéves alap- és kétéves mesteri képzésről beszél.
"Amennyiben valamelyik felekezet nem kívánja, vagy nem tudja betölteni a számára megjelölt keretet, a fölöslegét átadhatja egy másik kerületnek is, de ez a hely csak fizetéses lehet" – állapít meg egy lehetséges bevételi forrást a dokumentum. A tandíj mértékét a fenntartó egyházak állapítják meg, tételes lebontását a PTI gazdasági hivatala végezné el. "Az egyházi testületek által meghatározott támogatott és fizetéses helyek aránya minden évfolyam számára a négy éves alapképzésre szól és közben meg nem változtatható", rögzít egy új szabályt a 7. pont.
"A jelentkezők az elért felvételi átlag arányában kerülnek a támogatott, illetve a fizetéses helyekre. A továbbiakban a diákok minden tanulmányi félév kezdetén, a tanulmányi eredményüknek megfelelően kerülnek egyik, vagy mások csoportba", mondja ki a dokumentum 8. pontja.

A négy éves alapképzés elvégzése után azoknak a diákoknak, akik lelkészek szeretnének lenni, felvételizniük kell a kétéves mesteri képzésre. Ez azért lesz elengedhetetlen, mert az intézkedéscsomag 13. pontja szerint "az egyházkerületek csak mesteri vizsgával rendelkező teológusokat helyezhetnek ki segédlelkészi szolgálatra, a szükségnek megfelelően".
A jelenlegi gyakorlat szerint a teológusok két tanév elvégzése után kötelező ún. alapvizsgát tenniük, mert csak így folytathatják tanulmányaikat a PTI-n. További három tanév után következett a záró (ún. kispapi) vizsga, melyen túlesve a diák segédlelkészi rangot kapott, s egyháza kihelyezte egy gyülekezetbe gyakorlati munkára. Segédlelkészként kötelező a kétéves időtartamú lelkészi továbbképzőre járni, mely szintén vizsgasorozattal zárul; ezután válnak a lelkészi teljes jogú tagjaivá.
Mi történne az új rendszerben azokkal, akik csak az alapképzést végzik el a PTI-n? Erre így válaszol a dokumentum 14. pontja: "Azok, az alapvizsgát sikeresen letett hallgatók, akik kiestek a Teológia mesteri fokozatáról, az elért médiájuk birtokában és arányában felvételizhetnek a következő években is, vagy próbálkozhatnak más egyetemek által meghirdetett mesteri vizsgára." Fontos szempont, hogy "az egyházkerületek szabadon döntik el a mesteri fokozatra felvett diákok számára a támogatott vagy a fizetéses helyek arányát". (15. pont).
A négy püspök bevételi forrást lát a külföldi diákokban is: az ő számukra "az alapképzésben csak fizetéses helyek vannak fenntartva, de minden felekezet a saját belátása szerint magára vállalhatja az oktatással járó költségeket, amit külön befizet a Teológia pénztárába. A mesterképzésben a külföldi diákot a megszabott kereten kívül, a fizetéses helyre lehet felvenni", állapítja meg a 12. pont.

Mindezzel együtt a két református egyházkerület, az evangélikus és az unitárius egyház vezetése öt évre befagyasztaná a diáklétszámok egymáshoz viszonyított arányát, s ennek megfelelően vállalnának részt a PTI fenntartásából. Ennek következtében az Erdélyi Református Egyházkerület (EREK) 55, a KRE 15, az unitárius egyház 15, az evangélikus pedig 5 százalékot biztosítana a lelkészképző intézet költségvetéséből.
A bevételi források között szerepel az is, hogy a PTI épületének tulajdonosa, az Erdélyi Református Egyházkerület engedélyt adhat a intézet gazdasági igazgatójának, hogy az ingatlanban lévő üzlethelyiségek kivételével a tantermeket, szabad helyiségeket, a bentlakást (kollégiumot), és az étkezdét szabadon hasznosítsa, de "fenntartja magának a főfelügyeleti és rendelkezési jogot".
Szintén a változtatások közé tartozik, hogy a PTI gazdasági igazgatójának üzleti tervet kell kidolgoznia arra, hogy a bentlakás és a diákok étkezdéje önfenntartó legyen a továbbiakban, mert "az egyházkerületek csak az oktatói, nevelői és kutatási tevékenységet támogatják". Ez vagy azzal járna, hogy a diákoknak többet kell fizetniük a lakhatásért és az étkezését, vagy növelni kéne az étkezde külsős fizetővendégeinek számát.
A diákok zsebét a legérzékenyebben a 9. pont érintené, mely egy évszázados hagyományra vonatkozik: a legációról van szó. Ez úgy néz ki, hogy a teológus hallgatók a nagyobb egyházi ünnepeken az egyes gyülekezetekbe mennek szolgálni, ahol az istentiszteleten résztvevők céladományt gyűjtenek számukra (ez az ún. legátum). Összege függ a gyülekezet adakozó kezdvétől, anyagi helyzetétől – a legtehetősebb gyülekezetek akár 2000-2500 lejt (550-700 eurót) is adományozhatnak a diák számára. 

A debreceni kollégium teológusaként Csokonai is járt legációba – pontosabban az is közrejátszott abban, hogy kizárták a tanodából, mert nem tudott elszámolni azzal a 70 forintnyi legációs pénzzel, amit be kellett volna fizetnie a kollégiumnak. 
A PTI- ben jelenleg a legációban kapott pénz olyan céladomány, ami a diáknak jár, kizárólag ő gazdálkodik vele. A négy püspök most a 18. századik gyakorlatot kívánja visszaállítani azzal, hogy az ősszel induló tanévtől minden diák kötelezően fizesse be legátuma felét a PTI pénztárába."A befizetett összeg megjelenik a költségvetésben" – teszi hozzá az intézkedéscsomag 9. pontja. 

Amennyiben a fenti tervek megvalósulnak, egy fizetéses helyre bejutó teológusnak háromszorosan kéne fizetnie a képzésért: első körben a tandíjat, második körben a bentlakási és étkezdedíjat, karácsony, húsvét és pünkösd után pedig a legátuma 50-50 százalékát.
A javaslatcsomag a teológiai intézet (illetve a PTI szenátusa) kötelességeként állapítja meg a felvételi rendszer kidolgozását és időben nyilvánossá tételét, a vizsga- és pótvizsgadíjak meghatározását, a
a négy éves alapképzés és a mesteri tantervének kidolgozását, különös tekintettel a lelkészképzésre; a vizsgarendet és a kreditpontok rendszerét. A szenátus viszont nem egészen autonóm intézményként dönt minderről – például  "a tantervek az egyházkerületek illetékes testületeinek jóváhagyása után lépnek életbe", mondja ki a 17. pont. 
"22. A fenntartó egyházak felkérik a Teológia Szenátusát, hogy gondolja át az alkalmazási keretet, oly módon, hogy minden katedrára egy professzor, vagy előadótanár és egy lektor, vagy asszisztens kerüljön. A fenntartó egyházak szorgalmazzák, hogy ezt követően a Teológia a tanári állásokat az állami akkreditálási feltételeknek eleget téve, hirdessék meg. 23. A Teológiai kötelessége a jelen határozat közzététele és az érintettek értesítése" – zárul a javaslatcsomag.
A tervezett intézkedéseket négy teológiai tanár véleményezte – legalábbis ennyit tartalmazott a szerkesztőségünkbe eljuttatott mail. A kritika közös nevezője az, hogy a fenntartó egyházak vezetői egy ilyen fontos kérdésben sem egyeztettek az érintettekkel, kizárólag az anyagi szempontokra figyeltek, továbbá e téren sem realisztikusak az elvárásaik. Van olyan tanár, aki a 23 pont egyházjogi megalapozottságát vitatja.

"A tervezet semmilyen eligazítást nem nyújt a tandíj várható összegéről, úgy ahogy a vizsga-, pótvizsgadíjakról és az egyéb befizetési összegekről sem. (...) A tervezetből világosan kivehető, hogy a fenntartó egyházak az említett bevételektől várják a Teológia anyagi problémáinak megoldását. Magától adódik a kérdés: Mekkorák lesznek ezek az összegek? Milyen mértékben fognak függni az általános piaci mozgásoktól, illetve a Teológia pillanatnyi szükségeitől? Mikor szerezhetnek tudomást a hallgatók, az érintettek (!) az összegek nagyságáról, illetve a változó szükség- és piacfüggő díjszabásokról? Milyen mértékben befolyásolja majd a tandíj összege a felvételiző kedvet?" – kérdezi Kállay Dezső február 17-én kelt levelében.

A ... tanára a legnagyobb problémának azt tartja, hogy mivel a négyéves alapképzés után kiesőknek nincs túl sok esélyük sem a munkaerőpiacon, sem más egyetemek mesteri felvételiin. 

"Úgy tűnik, a fenntartó egyházak szentül meg vannak győződve arról, hogy a Teológia még ilyen feltételek mellett sem veszíti el vonzerejét az elhívatást érző ifjúság körében: tódulni fognak a felvételi vizsgára jelentkezők annyira, hogy komoly szelekcióra és a bejutók számának a korlátozására lesz szükség. Pedig azok a számok, melyekre alapoznak (esetenként az eddigiekhez képest csaknem kétszeresére duzzasztott bejutási arány), a legtöbb esetben jóval meghaladják az előző évek ingyenes helyeire jelentkezőinek a számát. (...) 

A tervezet ezen a ponton igen sebezhető: sem az eddigi realitással nem számol komolyan, sem azzal a visszatartó hatással, amely a teológiai képzés ilyen jellegű átszervezéséből fakadhat"  – fogalmazza meg kétségeit Kállay.

"A kialakult helyzetben a Teológia Tanári Karának tudnia kell, hogy a fenntartó egyházak által minden előzetes egyeztetés nélkül ráerőltetett átszervezési tervezet elfogadása helyett – mely fittyet hány a küszöbön álló akkreditációra és az azt megelőző rengeteg munkára – nem ajánlhatja megoldásként az Intézet önállóságának feladását" – zárja levelét az egyetemi tanár.

Kiss Jenő az legátumok felének kötelező befizetését kifogásolja: "#b#Mindenki tudja, hogy a legátum „céladomány”, amelynek természete, hogy azt csak az adományozó által meghatározott célra lehet felhasználni. Gyülekezeteink tagjai, ősi hagyományainknak megfelelően, a legátumot a legátus – és #b#nem a Teológiai Intézet#/b# [#i#kiemelés az eredetiben – szerk. megj.#/i#]– megsegítésére adományozzák. 
A legátumnak más célra történő felhasználására semmi sem jogosít fel – még az egyházak nehéz anyagi helyzete sem. Amikor püspökeink a teológiai hallgatókat mégis erre kötelezik, akkor nem keresztyéni normák szerint járnak el, hiszen nem tartják tiszteletben az adományozók szándékát. Ugyanakkor eme kötelezésükkel rossz példát adnak teológusainknak arra nézve, hogy hogyan kell a céladományokkal bánni. "
A   professzora továbbá azt veti fel, hogy mivel a javaslatcsomagot csak a négy püspök és egy főgondnok írja alá, tehát nem egyházi testületi döntés volt, "Következésképpen e „határozatnak” egyházjogi alapja, és így a teológiai intézetre néző kötelező jellege sincs". Kiss Jenő a gondok orvoslására azt javasolja, hogy a PTI tanári kara "tegyen javaslatot egy az egyházak és a teológiai intézet felsőoktatásban jártas szakembereiből álló bizottság megalakítására, amelynek feladata a protestáns lelkészképzés reális lehetőségeinek felvázolása. "

Juhász Tamás – Rezi Elek elődje a rektori székben – a 23 pontra adott válaszában azt javasolja, ha pénzhiány van, nem a költségeket kell csökkenteni, hanem a bevételeket növelni. A PTI idénre 900 ezer lej támogatást kért. Ha csupán félmilliónak vesszük az erdélyi reformátusok létszámát, ez egyháztagonként 1 lej 70 bani támogatás évente. 1500 ezer lejes költségvetésnél 3 lej esne egy egyháztagra – hangsúlyozza a professzor. 
"Ha a püspökségek és az esperesi hivatalok ezt a három lejnyi összeget csak úgy tudják célba juttatni, ha a forrásnál hetet vagy tízet kérnek (hogy legyen miből lekoptatni a célhoz vezető úton), akkor ez viszont az ügyvitel dolga" – jegyzi meg ironikusan Juhász Tamás. Válaszának fontos szempont, hogy a fenntartók bízzák teljes mértékben PTI-re a saját ingatlanaival való gazdálkodást: például kapja meg közvetlenül a teológia az épületében működő üzlethelyiségek bérleti díját.
Kelemen Attila válaszlevelének legfontosabb mondata a következő: "Egy olyan „határozatot”, melyet egyházjogi szempontból csak vitaindító javaslatnak, még határozati javaslatnak sem lehet nevezni, nem szívesen kommentálok". A ... professzora "diktátumnak" minősíti a 23 pontot, majd hozzáteszi: "Ha nem anyagi meggondolás lenne a háttérben, akkor nagyon örülnék annak, hogy a lelkipásztorképzés ügyében egyeztetnek, és együtt gondolkodnak püspökeink. Jó lenne látni azt, hogy nekik sem mindegy, hogy milyen fiatal lelkipásztorok hagyják el az Intézetet. "  
box az elejére:
Az akkreditációs folyamatot azért kellett lefuttatni, mert a hazai felsőoktatást szabályozó hatóságok egymásnak ellentmondóan kezelték a PTI jogi státuszát. Az ARACIS honlapján az intézet akkreditált felsőfokú képzési helyként szerepel az összes teológusképzővel együtt azon az alapon, hogy nem újonnan alapított magánegyetemekről, hanem 1989 előtt is már elismerten működő intézményekről van szó. 

A kavarodást egy 2005-ös kormányrendelet okozta, mely kimondta, hogy a PTI-nek csak ideiglenes működési engedélye van. Ehhez képest az intézet megtarthatta a doktori iskola működtetésének jogát, pedig az a végleges akkreditáció megszerzése előtt semmilyen egyetemnek nem járna ki. A jogi státusz tisztázatlanságának eredménye volt az, hogy két fiatal lelkész a kolozsvári Babeş-Bolyai Tudományegyetemen szerettek volna az idei tanévtől mesterizni, viszont erre a BBTE csak akkor biztosított volna lehetőséget, ha a megfelelő vizsgadíjak befizetése után (melyek akár 1000 lejre is rúghatnak) újra államvizsgáznak. Az indokolás: a BBTE nem tekinti a teológiát akkreditált felsőoktatási intézménynek.

Tudomásunk szerint az akkreditáció évekkel ezelőtt is téma volt a PTI-ben. A tisztázásra jó alkalom lett volna a bolognai típusú, három plusz két tanéves rendszer 2005-ös bevezetése, ezt viszont az intézet elmulasztotta – erről maga [*[link class="navlink" to="http://belpol.transindex.ro/?hir=14750"]*]Rezi Elek számolt be tanévértékelő beszédében[*[link-end]*] 2007 július 1-én.
