AFACEREA “DEZINFECTAREA”

(esettanulmány)

A Székely Nemzeti Múzeumban évek óta érlelődő konfliktus pattant ki, majd nyert nyilvánosságot a Krónika napilap 2006. május 11-i cikkével. A konfliktus lényegét a következőképpen összegezhetjük:

- A múzeumigazgató álláspontja szerint az intézményben semmiféle valós probléma nincs. Ha volna, akkor – mint problémamegoldó ember – ő azt meg is oldaná. A múzeum fénykorát éli, hatalmas megvalósításokkal. A szakemberek azért elégedetlenek, mert nem bírják a feszes munkatempót (magyarul: lusták, munkájukra alkalmatlanok), illetve csak egy részük elégedetlen, tudniillik két táborra szakadt a munkaközösség (értelem szerint: a lusták és alkalmatlanok azok, akik elégedetlenek).

- A múzeum szakembereinek álláspontja ezzel szemben az, hogy az igazgatónak “öt fényes éve” alatt sikerült teljesen szétvernie az intézményt. A múzeumban nagyjából csak a 2001 előtt megvalósított vagy elindított programok eredményei, azok romjai emlékeztetnek az egykori szakmai tevékenységre. Az igazgató versenyvizsga-nyertes menedzsment-terve azóta is szigorúan titkos, senki nem látta, tehát meg sem állapítható, mi valósult meg belőle. Annyi viszont egyértelmű, hogy az igazgató, akiről már Sepsiszentgyörgyre kerülése előttről súlyos pszichés problémák ismertek, teljesen alkalmatlan bármilyen szakmai múzeumi vagy vezetői-szervezői munkára. Előbbihez elemi szakmai ismeretei hiányoznak (botanikusi képesítéséből is csak annyira futotta, hogy a múzeumpark fáiban erdőkitermelési lehetőséget lásson meg), utóbbi pszichés problémáiból adódik. A múzeumi szakemberek két táborra szakadása pedig valóság, csak éppen más alapon: vannak akik még mernek véleményt nyilvánítani, és vannak, akik az igazgató sorozatos zaklatásai, törvénytelenségei, súlyos szakmai tévedései nyomán már megszólalni sem mernek, vagy értelmét sem látják a megszólalásnak.

A helyzet értelmezése két lényeges ismeretet feltételez:

- Az igazgatónak, úgy tűnik, valóban van egy kiemelkedő képessége: a személyes imázs teremtésében. Már igazgatósága kezdetétől sikerült csaknem teljesen felszámolnia, illetve megakadályoznia a múzeumi szakemberek és a fenntartó hatóság közötti bármilyen közvetlen kapcsolatot. A múzeum és a fenntartó között egyedül az igazgató személyén át maradt kommunikáció, tehát a közlendőket tetszése szerint manipulálhatta. Ezt úgy tűnik, úgy érte el, hogy egyrészt a fenntartó szemében diszkreditálta a szakembereket. (“Vezetési stílusa”, eljárásai, egyáltalán a múzeumbeli történések annyira abszurdak voltak, hogy szóvátevőjüknek – “ilyen állat azért mégse létezhet” alapon – egy kívülálló amúgyis nehezen tudott hitelt adni.) Másrészt, a múzeumi szakemberek előtt azt a látszatot keltette, hogy megingathatatlan politikai támogatottságot élvez – “szabad kezet kapott”, amellyel szemben teljesen esélytelen bármilyen kezdeményezés. (Példának okáért: szakemberek fellebbzésekor fölöttesek jelenlétében elhangzottakat hamisított meg utólag a jegyzőkönyvben, vagy fölöttesei tanúk előtt tett utasításait is elszabotálta.)

- A Székely Nemzeti Múzeum jelenleg Kovászna Megyei Múzeumi Szervezetként működik, tehát a szűk értelemben vett múzeumon kívül ide tartozik a kézdivásárhelyi és a csernátoni múzeum stb. Annak fejében, hogy őket, a “külsőket” kevésbé zaklatja, az igazgató arra szorítja képviselőiket, hogy – konfliktust kerülve, és “legalább ők mentsék a menthetőt” alapon – legitimáljanak “részvételükkel” egy látszat “kollektív vezetést” (“Vezetőtanács”). Utóbbi fedi el annak valóságát, hogy a sepsiszentgyörgyi, a tkp. Székely Nemzeti Múzeum szakembereinek nincs reális képviselete az intézmény vezetésében. 2005 végéig ez az az ún. “Vezetőtanács” semmilyen döntési jogkörrel nem rendelkezett, mindössze az igazgató döntéseire bólinthatott rá. Tagjait az igazgató mindmáig tetszés szerint, minden indoklás nélkül leválthatja (!) bármikor, olyan Belső Rendszabályzatok alapján, amelyeket – mondanunk sem kell – maga az igazgató állított össze.

Az igazgatónak további jelentős játékteret biztosít, hogy (hasonló esetekből ismerős módon), a valós szakmai teljesítmény hiányát és a törvényes megoldásoktól való eltérést túlméretezett bürokráciával pótolja, illetve leplezi. Az egyedül hozott rossz döntések felelőssége alól a már ismertetett ál-vezetőtanács aláírásai mögé bújhat. Másrészt, ugyancsak erőszakosság és megfélemlítés útján, a vitatható gazdasági-pénzügyi műveletek irataira elsősorban a saját adminisztrációjabeli beosztottak aláírása kerül, így azokért nem ő felel kivizsgálás esetén, vagy legalábbis megosztja ezáltal a felelősségét. 

Mivel az igazgató bármilyen probléma felmerülésekor “tű a szénakazalban”, illetve “nem ér a nyomom” helyzetet teremthet papírjai mögé vonulva, menedzseri tevékenységének tényleges megméretésére két lehetőség van:

- Vagy a múzeum 2000. végi helyzetét vetjük egybe a 2006. elejivel (nem papíron, hanem a gyűjtemények állapotában, az alapkiállítások helyzetében, valamint a múzeum szakmai publikációjában). Ez egyértelmű következtetésekhez vezet, de hosszadalmas, körülményes, és jogi eljárás esetén relativizálható. 

- Vagy pedig esettanulmányokban, egy-egy kiragadott, de reprezentatív ügyre szűkítjük az elemzést. 

Egy kézenfekvő vizsgálandó eset 

A 2003. OKTÓBERI ÁLTALÁNOS FERTŐTLENÍTÉS ÜGYE 

2003. októberben a Székely Nemzeti Múzeum sepsiszentgyörgyi főépületében általános fertőtlenítésre került sor. Ehhez, pályázat útján, a néprajzi részleg szakemberei biztosítottak 144 millió lej értékű támogatást. 

Csakhogy: az igazgató önkényes döntése alapján nem az eredetileg tervezett  vegyszerek, mennyiség került felhasználásra, és a munkát sem a korábbi, hasonló fertőtlenítéssel már bizonyított cég végezhette. A pályázati célra alkalmazott vegyszerek az eredetileg tervezett múzeumi fertőtlenítésre alkalmatlanok voltak. Felhasznált mennyiségük a kezelendő felületek töredékére volt kiszámolva, piaci áruk pedig mindösszesen kevesebb, mint 10 millió lejt tett ki. A különbözet több mint 134 millió lej egy a múzeumi szakemberek számára mindmáig ismeretlen cég számláját gazdagította.

A botrány az egész intézményt és minden alkalmazottját kompromitálhatta, így a felháborodott szakemberek, félelmüket leküzdve, megpróbálták felelősségre vonni a fertőtlenítést eltérítő-levezérlő igazgatót. Az intézményen belül az igazgató mindössze sorozatos megfélemlítési kísérletekkel és megtorlásokkal válaszolt. A fenntartóhoz intézett, az összes érintett szakember által aláírt panaszt valószínűleg ugyancsak az igazgató tüntette el. Vizsgálatra nem került sor. A külföldi támogató pedig úgy ítélte meg, hogy úgysem áll módjában határon túl történtek miatt eljárást folytatnia, ezért egy szakmai elszámolás kiegészítés bekérését követően 2004-ben formailag lezárta az ügyet, viszont feketelistára tette a Székely Nemzeti Múzeumot. 2005. évi, a székelyföldi múzeumoknak jutott támogatásaiból Kovászna megyébe már egyetlen fillér sem jutott a mintegy 700 millió lej értékű, felhasználható keretből. (A Székely Nemzeti Múzeumnak a támogatási keret felének megszerzésére lett volna reális esélye, a korábbi tapasztalatok alapján.)

Összegezve: Az igazgató katasztrofális menedzsmentje következtében csak ezen az egy ügyön félmilliárd lej nagyságrendű közvetlen veszteség érte a Székely Nemzeti Múzeumot, nem beszélve a tényleges fertőtlenítés elmaradásáról (azóta sem került rá sor) és a támogatónál bekövetkezett hitelvesztésről. 

Megjegyzendő, hogy az ügy távolabbi kihatásai még súlyosabbak: a megkárosított támogató (Nemzeti Kulturális Alapprogram, Magyarország) megfelelő kuratóriumának akkori vezetője jelenleg EU néprajzi múzeumügyi testület vezető személyisége, tehát az erkölcsi kár a teljes romániai múzeumügyre kiterjedő, éppen Románia EU-csatlakozásának küszöbén.

*

A vonatkozó hivatalos iratok jelentős része csak hatósági vizsgálat számára volna hozzáférhető. A részletek azonban enélkül is elemezhetőek. Mindenekelőtt az igazgató által a támogató felé benyújtott, aláírásával hitelesített szakmai elszámolás kiegészítést elemezzük, amely – kivételesen – nyilvános. A NKA 2004.04.12-i kérdéseit kövérítéssel, a SzNM-igazgató 2004.04.16-i válaszait dőlt betűkkel különböztetjük meg

“Érdemi kiegészítés

a NKA 2311/0923 számú pályázata:

a SzNM általános fertőtlenítésére megítélt összeg felhasználásáról”

(2004.04.16.)

“Cél és módszer:

Az NKA-hoz benyújtott pályázatunk eredeti céljától nem tértünk el: a megítélt támogatást a SzNM székhelyének általános fertőtlenítésére kaptuk és használtuk fel.”

Kapni valóban arra kapták.

 “A pályázatunkban megfogalmazott cél kivitelezésének eredetileg, mint legalkalmasabbnak talált gázosítási módszerét kizárólag pénzügyi okokból voltunk kénytelenek módosítani. Az eredeti módszerre (gázosítás és megelőzés) pályázatunkban 1 927 000 Ft összeget igényeltünk, míg a megítélt támogatás ennek az összegnek felét tette ki, vagyis egymillió forint volt. Ilyen körülmények között két lehetőség kínálkozott számunkra: a fertőtlenítendő helyiségek össztérfogatát (8700 m3) felezzük. Ebben az esetben valóban módosult volna a pályázatunkban megfogalmazott cél: vagyis székhelyünk helyiségeinek általános fertőtlenítését átváltoztattuk volna részleges fertőtlenítésre. E nem elhanyagolható, de mégis elvi kérdésen túl azonban sokkal fontosabb ellenérv volt, hogy ily módon elkerülhetetlen lett volna a fertőtlenített helyiségek azonnali újrafertőződése a nem fertőtlenített helyiségekből kiindulva, tárgy- és anyagmozgatás révén. Ilyen körülmények között ráadásul, érthető okokból, egyetlen szakcég sem vállalta volna a munkálat minimális periódusra való szavatolását. Benyújtott pályázatunk szakmai referátumában megjegyeztük, hogy székhelyünkön 1992 óta nem volt fertőtlenítés, így helyiségeink fertőzöttsége általánosnak volt tekinthető.”

Az érvelés szép példa arra, hogy három év “igazgatói tevékenység” után az igazgató még mindig nem ismerte a múzeum épületeit (a térfogatarányokat), a raktárak és kiállítások tartalmát, megoszlását, funkcióját, valamint (biológus létére) az egyes múzeumi kártevők súlyát az okozott károkban. Az érthetőség kedvéért: az észlelt fő kártevők a moly, a múzeumbogár (Anthrenus), a szúfélék voltak. A moly csak textilneműben telepedik meg, a szú bizonyos fafajtákat kedvel, stb. Az általános fertőtlenítést tehát igenis át lehetett volna szervezni a megfelelő élőhelyekre koncentrálva, úgy, hogy kisebb költség mellett is kellő hatékonyságot érjen el. 

Megjegyzendő továbbá, hogy bármilyen pályázat esetében számolni kell azzal, hogy csak több támogató megnyerésével megvalósítható. A hiányzó összeg megszerzése pedig (akár további pályázatokkal, akár a múzeumi belső költségvetés átcsoportosításának engedélyeztetésével) az igazgató felada lett volna. Annál is inkább, mert a múzeumi szakemberekkel erről már nem konzultált.

“Válaszok a felmerült kérdésekre:

1. Hogyan, milyen szempontok alapján választották ki a fertőtlenítési munkálatok elvégzésére a céget?

A megfelelő cég kiválasztása közbeszerzéssel, a Romániában érvényben levő Közbszerzési Törvény alapján történt. Közbeszerzési eljárásunk alapja 3 szakcégtől igényelt árajánlat volt. Ezek alapján, megfelelő törvényes szabályozás alapján működő, és intézményünk pénzügyi döntéseiben illetékes háromtagú bizottság (igazgató, főkönyvelő, adminisztrátor) hozta meg a végső döntést, melyet egy negyedik, fenntartónk: a Kovászna Megyei Tanács által pénzügyi felügyelettel felhatalmazott munkatárs felülvizsgált és jóváhagyott.

A cég kiválasztása tehát pénzügyi jogkörrel felhatalmazott négy személy döntése alapján történt, a legjobb árajánlat alapján.”

Örvendetes beismerés: a cég kiválasztása a szakma és az előző tapasztalatok (már bizonyított cég) teljes mellőzésével történt. Holott egy ilyen döntés elsősorban szakmai, és csak másodsorban lehet pénzügyi döntés.

Az igazgató ugyanakkor elhallgat néhány apróságot. Így pl. az egyik versenyző cég az árajánlat megtételekor már nem létezett (!) (ezt utóbb a gazdasági rendőrség nyomozása tisztázta). Illetve: a negyedik “pénzügyi személy” az (az igazgatóval közismerten intim kapcsolatot fenntartó) személyzeti előadó, aki a fertőtlenítés idején, október 18-án, szombati 8–13 óra között nyugodtan bent dolgozott a “légmentesen lezárt, életveszélyesen vegyszerkezelt”, még két nap múlva is kiürítve tartott épületben. Megjegyezzük, hogy ezt csak az igazgató engedélyével tehette, tehát mindketten tisztában voltak a tényleges helyzettel. 

“2. Informálódtak-e, milyen hatás várható el a beavatkozástól, mennyire és milyen időre oldja meg a problémájukat az alkalmazott módszer?

A cég, szerződésesen, három hónap szavatossági időt vállalt a munkálatra.”

Adott tehát egy feladat, amelyet évente kell elvégezni, tehát szükséges szavatossága értelemszerűen a minimum egy év. Jelentkezik egy cég, amely ennek negyedére vállal szavatosságot. Mit tesz az igazgató? Kizárja a pályázók közül, mint a feladat elvégzésére alkalmatlant? Beszédes jellemzése az igazgató “felelős menedzsmentjének”.

“Így lehetőség volt, amennyiben szükségesnek bizonyul, a munkálat megismétlésére, a cég költségére. Erre való tekintettel többször is fölkértem a gyűjtemények kezelésével megbízott munkatársakat: amennyiben bármilyen problémát tapasztalnak, azonnal jelezzék szakmai referátum formájában, mely(ek) alapján hivatalosan kezdeményezhetem, ha szükséges, a munkálat megismétlését. A három hónap szavatossági idő alatt, sem saját kezdeményezésből, sem többszöri igazgatói felkérésre egyetlen szakmunkatárs sem nyújtott be ilyen szakreferátumot, így a fertőtlenítési munkálatot eredményesnek tekinthettem.”

Az igazgató valótlanságot állít. A szakemberek azonnal jelezték a 2005. október 17–19-i fertőtlenítés sikertelenségét. Október 29-én a székhely összes múzeumi szakembere aláírta az igazgatónak címzett beadványt, melyben ott szerepel, hogy a pályázati cél nem teljesült. A vételező bizottság néprajzos tagja (elnök a gondnok, titkár egy karbantartó munkás volt) megtagadta a vételezést, az igazgató november 13-i fenyegetései után is. Ugyanaznap, november 13-án a székhely 11 múzeumi szakembere erősíti meg az igazgató összehívta, jegyzőkönyvezett gyűlésen a kártevők jelenlétét. November 27-én az összes szakember (13) megismételi ezt a fenntartóhoz intézett, iktatott, de eltűnt nyilatkozatban. Stb.

“3. Felmérték-e előzetesen, hogy ezek a szerek bizonyíthatóan alkalmazhatóak-e sikeresen konkrétan a szú, moly, múzeumbogár irtására?

A kiválasztott szakcég megfelelő engedéllyel rendelkezik, és Romániában hivatalosan bejegyzett vegyszerek felhasználásával végzi a fertőtlenítési munkálatokat. Így a rovarkárosítók irtására a cég által javasolt módszert, illetve vegyszereket fogadtuk el. Mint már megjegyeztük, a cég, szerződésesen, garanciát vállalt az általa választott módszer és vegyszerek eredményességére, így a munkálat szavatossági idejére felelőséggel is tartozott ezért.”

Az egész érvelés képtelen. Nem derül ki, mire szakosodott cég a cég, milyen típusú fertőtlenítésekre szól a “megfelelő engedély”. Egy vegyszer nem attól alkalmas valamire, mert nyilvántartják (valami egyébre pl.) egy országban. Pl. egy gabonaraktári rágcsálóirtással foglakozó cég, hiába rendelkezik általános engedéllyel, ez nem lehet garancia olyan speciális feladat ellátására, ahonnan az érintett szakembereket kizárták, neki viszont nincs vonatkozó tapasztalata. 

A múzeumi vezetés a javasolt vegyszereket 5 perc internetes keresés és 5 perc telefonálás árán ellenőrizhette volna, hogy már ekkor kiderüljön: a rovarkárosítók (tehát a tényleges probléma) ellen ajánlott megoldás közönséges szélhámosság. (Lásd a következő pont elemzése.) 

“4. Milyen anyagokat, mekkora mennyiségben használtak fel, milyen kártevők, kártételek ellen?

A fertőtlenítési munkálat mindenekelőtt a rovarkárosítók, de a rágcsálók (raktárainkban ezek is komoly gondot jelentettek) kiirtását is célozta.

Felhasznált anyagok és mennyiségeik: 

Rovarkárosítók: K Otrine (46 doboz), Red Earth (12,5 l)

Rágcsálók: Baraky (25 kg)”

Először is: az igazgatónak nem erénye a pontosság. Literben a K-Otrine adható meg, dobozokban a Red Earth. A K Otrine aeroszol permet formájában juttatható felületekre, a Red Earth úgynevezett vízzel aktiválható füstölő, tehát a felhasználtak körül utóbbi az egyetlen komolyabb hatékonyságú vegyszer. A Baraky az mérgezett kukorica, rágcsálók ellen. A feltüntetett mennyiségnek legfeljebb a felét használták fel a múzeumi szakemberek tanúsága szerint, akik jelen voltak, mikor a cég alkalmazottai behozták a felszerelésüket a vegyszerekkel (egy veder, tehát 5 kg mérgezett kukorica, két permetező tartály és legtöbb 20-30 doboz füstölő). 

A rágcsálóirtással a továbbiakban nem foglalkozunk. A mérgezett kukorica mennyisége, pénzértéke is jelentéktelen volt, de mindenekelőtt: a pályázatban nem szerepelt ilyen típusú fertőtlenítés, tehát ezt az igazgató önszorgalomból, a pályázattól függetlenül végeztette. Ha a teljes rovarirtó-mennyiséget felhasználták volna: a 12,5 l K-Otrine értéke mintegy 870 000 lej, a 46 doboz Red Earth értéke mintegy 8 700 000 lej volt. (2003 őszén a Red Earth-öt a romániai forgalmazója dobozonként 6,5 USD-ért árulta.) Tehát a teljes, a pályázatban elszámolható vegyszerköltség 10 millió lej alatt maradt. Mivel az elnyert 144 millió lej támogatást kizárólag vegyszerköltségre igényelte a pályázat (a szigetelés és a munkabér költségét a múzeum önrészből vállalta), a fennmaradó 134 millió lej nem elszámolható.

“5. Pontosan hogyan történt a fertőtlenítés?

A fertőtlenítés megejtése előtt a helyiségek nyílászáróit szigeteltük. Szervezésileg a következőképpen jártunk el: minden helyiség (raktárak, kiállítótermek stb.) felelőse kinyitotta és átadta a helyiséget a cég szakembereinek, és miután ezek elvégezték munkájukat, bezárták a megfelelő helyiséget. Így ment a folyamat teremről-teremre.”

Az igazgató valótlanságot állít. Szóbeli igazgatói utasítás alapján október 17-én, pénteken reggel minden helyiséget (a raktárakat is!) ki kellett nyitani, és nyitva kellett hagyni. Persze, akadt szakember, aki ezt felelősen megtagadta, és a fertőtlenítő-emberek után visszazárta a rábízott helyiséget. A fertőtlenítők pár helyen permeteztek, tálacskákba mérgezett kukoricát raktak ki. Majd gyakorlatilag végigszaladva az épületen, itt-ott füstölőket aktiváltak. Párhuzamosan minden alkalmazott el kellett, hogy hagyja az épületet, és oda csak kedd reggel szabadott visszatérni. 

A hétfő reggeli szellőztetésre csak a raktáraikat visszazáró szakemberek jöttek be, újranyitani. Ekkor szedték össze a füstölő-dobozokat is a fertőtlenítő-emberek. Megjegyzendő azonban, hogy a dobozok címkéjét már pénteken, a fertőtlenítés kezdetekor gondosan eltávolították, egyetlenegyen felejtve rajta. A múzeumi szakemberek egyedül ennek a “műhibának” köszönhetően szereztek már hétfőn tudomást a füstölő márkájáról. A másik két vegyszer mibenléte ezzel szemben csak az igazgató 2004.04.16-i Érdemi kiegészítéséből derült ki, addig hétpecsétes titok volt.

“6. A fertőtlenítés milyen, mennyi és mekkora helyiségeket érintett?

A fertőtlenítés kiterjedt a székhely három épületének minden helyiségére: raktárakra, kiállítótermekre, irodákra és az összes egyéb funkciójú helyiségre. Ezek össztérfogata 8700 m3-t tesz ki.”

Az igazgató elfelejti pontosítani: a vegyszerezés annyiban terjedt ki (majdnem) minden helyiségre, hogy egybenyitásukkal több közös légtér keletkezett. Ugyanis a három épületben, a padlástereket leszámítva is több mint 60 különálló helyiség van (vö. az állítólag felhasznált 46 doboz és 12,5 l vegyszer). Márpedig a Red Earth 1 doboza és a K-Otrine 1 litere 15-15 m2 kezelésére elegendő. Mivel a főépület teremmagassága 4 m, ennél már egyetlen, 1x1 m alaprajzú kamracska falfelületei is többet tesznek ki. 

A 8700 m3 térfogatot 60 helyiséggel számolva, ez kiürítve több mint 10 000 m2 felületet jelent (berendezéssel, gyűjteményekkel ennél jóval többet). A 46 doboz Red Earth és a 12,5 l K-Otrine ebből egymást át nem fedő alkalmazásban is csak 880 m2-re lett volna elegendő (kevesebb mint tizedrészére). 

“7. A fertőtlenítő cég milyen eljárást alkalmazott, a beavatkozás során milyen hatásokkal kell számolni?

A cég a munkálat során az aeroszolos eljárást alkalmazta, illetve kontakt mérgeket helyezett el. A kényes gyűjtemények tárgyai az aeroszol hatásától védettek voltak.”

Tehát a kényes gyűjtemények tárgyait (a fertőtlenítés lényege) nem is próbálták fertőtleníteni. Mindezt az igazgató egyetértésével, hiszen pozitívumként jegyzi meg. A fertőtlenítés pedig egyszakaszos volt (a pályázatban szereplő kétszakaszos helyett), tehát a biológus igazgató úgy döntött, hogy ezúttal a (vegyszereknek ilyen formában ellenálló) rovarpeték önmérsékletet fognak gyakorolni, és önként elállnak lárvává fejlődésüktől.

“8. Az ön megítélése szerint a beavatkozás mennyiben volt hatásos, mennyiben volt megszüntető, mennyiben megelőző jellegű, mennyiben oldotta meg problémájukat?

Ami a fertőtlenítés hatékonyságát illeti, mint már megjegyeztem, abból kiindulva, hogy a gyűjteményekért felelős munkatársaim a háromhónapnyi szavatossági idő alatt egyetlen szakmai beadványban sem jelezték ennek elégtelen hatékonyságát, az eredményt kielégíthetőnek tarthatom. Ellenkező esetben, a negyedév garanciaidő alatt, a szakmai beadványok alapján, természetesen törvényes lehetőség lett volna, a cég költségén kezdeményezni a fertőtlenítés megismétlését. 

A beavatkozást mindenképpen megszüntető jellegűnek tartom.

Ami a megelőzést illeti, már sokkal árnyaltabb a helyzet: mindenekelőtt raktáraink, de egyéb helyiségeink is sok bizonytalansági tényezővel rendelkeznek. Raktárainkban, kevés kivételtől eltekintve, mindenütt régi és durva kidolgozású (gyalulatlan és festetlen), tehát nehezen karbantartható fa- és farostlemez polcrendszerek vannak. Ugyanígy nem rendelkezünk, a legkényesebb gyűjteményeket magukba foglaló raktárainkban sem, a mikroklíma kiegyenlítésére (klimatizálás), de legalább megfelelő figyelemmel követésére alkalmas mérőműszerekkel sem (termohigrométer, termohigrográf). Nincs megoldva továbbá a karantén-helyiség gondja sem. Ezeket a gondjainkat csak a kontextus ismertetése kedvéért vázoltam fel, mivel nyilvánvaló, hogy ilyen körülmények között számtalan búvóhely és szubsztrátum, illetve kedvező életkörülmény áll a károsítók rendelkezésére: bekerülésükhöz, megtelepedésükhöz, fejlődésükhöz és szaporodásukhoz.

A felvázolt körülmények köött, a végrehajtott fertőtlenítést tehát egy már régóta esedékes tüneti kezelésnek tekinthetjük. Természetesen folyamatosan igyekszünk javítani raktározási feltételeinken!”

A már jelzett valótlanságok mellett: több helyiségben igenis volt higrométer, de ennek mi köze a fertőtlenítés szakmai beszámolójához? Ha az igazgató tudja, hogy még karantén-helyiség sincs, akkor mit igazgatott három évig egy múzeumban? A gyalulatlan polcokat illetően ugyanez volna a kérdés, ha igaz volna. A valóságban arányuk korántsem az igazgató által apokaliptikussá növesztett. Ha pedig az volna, akkor hogy is merülhetett fel más fertőtlenítési eljárás, mint a pályázatbeli eredeti, a gázosítás?  

Ha a gondokat olyan nagynak látta, hogy a fertőtlenítést eleve ilyen reménytelenül bizonytalan értékűnek tekintette, akkor miért írta alá a pályázatot? Szélhámosságból?

Itt feltétlen meg kell jegyeznünk, hogy a pályázat a megszüntetést moly, szú, álszú, szalonnabogár, múzeumbogár, tolvajbogár, szűcsbogár, portetű, gomba ellen tervezte – nem pl. bolha, szúnyog és légy ellen (a Red Earth ugyanis utóbbiakra javallott, ezzel szemben szúra, molyra nem). Mit szüntethetett meg az igazgató vizionálta “fertőtlenítés”?

A légyirtó kazetta a pályázatban a megelőzés tételeinél szerepel, tehát megszüntető kezeléshez már ezért indokolatlan volt bármiféle légyirtó használata. Az igazgatónak tehát minimális tájékozottsága is hiányzott az általa is aláírt pályázatban foglaltakat illetően.

A felkiáltójeles utolsó mondat már ideológiatörténeti elemzésre alkalmas (az emlékezetes, kötelező záró-jelmondatok). 

“Összegezve: Tisztában vagyunk azzal, hogy a legeredményesebb módszer a gázosítás. Mivel az erre igényelt összeg felét kaptuk meg támogatás gyanánt, és nem volt lehetőségünk más forrásból kiegészíteni azt, kitűzött célunkat nem módosítva (általános fertőtlenítés), a választott módszert, szakcégre bízva, pénzügyi lehetőségeinkhez igazítottuk.”

Kire gondol az igazgató a többes szám első személy alkalmazásakor? A gázosítást illető vélemény a múzeumi szakembereké volt, de a továbbiak? 

*

Összegezzük mi is (elemző és olvasó): 

- A 2003-ra tervezett általános fertőtlenítés fele költségét a múzeum néprajzos szakemberei biztosították, pályázat útján. Ezt az intézménye raktári viszonyait, a létező kártevőket, egy múzeumi fertőtlenítés típusait stb. illetően teljesen tájékozatlan igazgató nem volt képes kiegészíteni (gazdaságilag sem tudta menedzselni), a szakembereket pedig megakadályozta a lehetséges szakszerű programmódosításban (szabotálta az intézmény szakmai munkáját).

-  A fertőtlenítő céget a szakmai szempontok teljes mellőzésével, elképzelésüket le nem ellenőrizve választották ki. Ráadásul törvénytelenül, nem létező riválistól kérve “közbeszerzési ajánlatot”. Azt, hogy a cég negyedévnyi szavatosságot vállalt az éves minimálisan szükséges helyett, az igazgató nem tekintette kizáró szempontnak, ez elemi ítélőképességét kérdőjelezi meg. A kényes (tehát a tkp. cél-) gyűjtemények fertőtlenítését eleve nem kérte (az általános fertőtlenítést tehát a lényegtelenebb rész fertőtlenítésére szűkítette), a vegyszeres kezelést nem ismételték meg, hogy a petékből közben kikelő lárvák is elpusztuljanak.

- Miközben a cég nevét  és a felhasznált vegyszerek mibenlétét szigorú titokként rejtegették (címkék letépése, vegyszernevek félévig való eltitkolása, a cég nevének máig való titkolása a múzeumi szakemberek előtt), az érintett belső pénzügyi ellenőr úgy tudta, hogy semmiféle vegyszerártalom nem fenyegeti a mindenki elől lezárt épületben, hiszen, az igazgató jóváhagyásával, már a “fertőtlenítés” másnapján a még napokig lezárt épületben dolgozott. 

- Noha a múzeumi szakemberek azonnal és utóbb is többször jelezték a fertőtlenítés sikertelenségét (nem is vételezték!), ezt figyelmen kívül hagyta, viszont megpróbálta őket elhallgattatni (a fölöttes hatósághoz intézett nyilatkozat is eltűnt). Valótlanságok állításával megpróbálta megtéveszteni a támogatót is. 

- A pályázott támogatás kizárólag rovarkártevők elleni vegyszerekre volt elszámolható. A két alkalmazott vegyszer együttes ára azonban 10 millió lej alatt maradt a támogatás 144 millió lejnyi összegéhez képes. A különbözet, több mint 134 millió lej ismeretlen személyek nyeresége maradt.

- A pályázati célra felhasznált vegyszerek alkalmatlanok voltak a pályázati célra (moly, szú stb. ellen). Mennyiségük az igazgató elszámolása szerint tized- (a múzeumi szakemberek szerint üres termekkel is huszad-) része volt a szükséges mennyiségnek a módosult célra is (légy-, szúnyog- és poloskairtás), tehát valójában az egész “fertőtlenítés” csak egy színjátéknak tekinthető, megteremteni egy fertőtlenítés látszatát. 

- Túl azon, hogy fertőtlenítés ezek szerint valójában nem is történt (nem is 134, hanem 144 millió lejes a kár), az igazgatónak a támogatónál sikerült elérnie a múzeum hosszabb távú hitelvesztését. 2005. évi elmaradt támogatásai során ezzel a múzeum további mintegy 350 millió lej kárt szenvedett (eddig félmilliárd lej nagyságrendű összes anyagi kár). (Nem ellenérv az sem, hogy a feketelistára nincs hivatalos bizonyító irat, mert ha a múzeum nem került feketelistára, akkor ezt a támogatást azért veszítette el, mert az igazgató nem volt képes megpályázni sem.) Hitelvesztést könyvelt el az intézmény külföldi testvérintézménnyel szemben is, mert a támogatás egy magyarországi múzeum pénzügyi lebonyolításával (tehát erkölcsi-pénzügyi garanciái mellett történt.) Ráadásul a támogató érintett felelős vezetője jelenleg EU múzeumi testületi vezető, tehát most, az ország EU-csatlakozása küszöbén a hitelvesztés az egész romániai múzeumügyet érinti. 

*

AZ ÜGY KRONOLÓGIÁJA

(Melléklet)

2002.12.29. A Székely Nemzeti Múzeum néprajzos szakembereinek elszámolása az ún. Csíki ház (skanzen-épület) sikeres fertőtlenítésével. Ezzel lehetőség teremtődik egy általános fertőtlenítés eséllyel történő támogatás-pályázására és megvalósítására.

2003.02. 11. Pályázat benyújtása, kizárólag az általános fertőtlenítés rovarkárosítók elleni vegyszer-költségeire. A néprajzosok által összeállított pályázatot az igazgató is aláírja.

2003. tavasz, kedvező elbírálás, a támogató 144 millió lej értékű összeget ítél meg a pályázatra.

2003.05.08. Az igazgató új Belső Rendszabályzatot állít össze, melynek kitételeként, kövér kiemeléssel: “az alkalmazottaknak bármely olyan adminisztratív vagy szakmai ténykedés vagy lépés szigorúan tilos, amely erkölcsileg, anyagilag vagy szakmailag károsítaná a Székely Nemzeti Múzeumot”.

2003.10. Múzeumi alkalmazottak utasításra ragszalaggal körberagasztják az ablaktáblák szélét, de semmilyen felkészítő gyűlésre nem kerül sor.

2003.10.16. Az igazgató kinevezi a fertőtlenítés vételező bizottságát, de semmilyen dokumentációt nem bocsát a rendelkezésükre.

2003.10.17. 8.00 Reggel az alkalmazottak megtudják, hogy a helyiségeket mindenütt meg kell nyitani és nyitva kell hagyni, az épületet pedig el kell hagyni, az zárva marad. A szellőztetést a fertőtlenítők fogják végezni, 10.20-án. Az alkalmazottaknak csak 10.21-én kell újra bejönni munkába. 

2003.10.17. 9.00 Megérkezik a fertőtlenítők csoportja, tanúk előtt behozzák összes felszerelésüket, vegyszerüket, ezek az esettanulmányban tárgyalt, jelentéktelen mennyiségűek. Mivel nem minden szakember hajlandó nyitva hagyni a raktárát, amelyért felelős, ezek láthatják, hogy a fertőtlenítők a dobozokról gondosan eltávolítják a címkéket, és fel tudják azt is mérni, hogy kb. hány doboz kerül valóban felhasználásra. 

2003.10.18. 8.00-13.00 a belső pénzügyi ellenőrzésért felelős alkalmazott bemegy a különben lezárt épületbe, munkáját végezni. Ez csak az igazgató jóváhagyásával történhet.

2003.10.20. A raktáraik nyitvahagyását megtagadó szakemberek reggel bemennek újranyitani a szellőztetéshez. Egyetlen véletlenül címkével hagyott dobozt találnak, mielőtt még a fertőtlenítők gondosan összeszednék a felhasznált dobozokat.

2003.10.21. A szakemberek már első nap szembesülnek a fertőtlenítés sikertelenségével. Leérdeklődik az egyetlen vegyszert, amelynek mibenléte véletlenül kiderült. A Red Earth romániai forgalmazója megadja a vegyszer árát, a felületegységre szükséges mennyiség adatát, illetve, hogy ez elsősorban svábbogár, bolha, tetű, ál-atka, légy, szúnyog elleni szer, és nem javallott moly- vagy szúnyogirtásra (a pályázati célra). 

2003.10.29. Miután a szóbeli megkereséseket (miért nem a pályázatba foglaltaknak megfelelően történt a fertőtlenítés) az igazgató elhárította, az érintett valamennyi szakember közösen, írásban kérdez rá az igazgatóra. 

2003.11.12. Mivel választ két hét elteltével sem kapnak, a közös levelet iktatják.

2003.11.13. 9.00 Az igazgató gyűlésre hívja össze az érintett szakembereket. Ott kikészített asztalokon kikészített nyilatkozattevő űrlapok várják őket (az igazgató aláírásával), amelyen mindenkinek arról kellene számot adnia, mit tud ő a fertőtlenítés céljáról, a pályázatban foglaltakról. Ugyancsak kitöltendő űrlap van kikészítve mindenkinek arra az esetre, ha megtagadná a másik űrlap kitöltését (ez esetben nyilatkozatot kellene tennie, hogy a másik nyilatkozatot tagadta meg). Az igazgató viszont változatlanul nem ad semmilyen felvilágosítást a fertőtlenítésről. Ekkor a jelenlevő 11 szakemberből 10 megtagadja a nyilatkozat kitöltését, és az igazgató távozik, viszont a szakemberek jegyzőkönyvben rögzítik a történteket, és azt aláírásukkal hitelesítik.

2003.11.13. 13.00 Az igazgató felszólítja a vételező bizottság tagjának kinevezett néprajzos szakembert, adjon írásbeli nyilatkozatot (az igazgató aláírásával előzetesen ellátott újabb űrlapon) arról, hogy volt-e tudomása a kinevezéséről, miért nem írta alá a vételezés jegyzőkönyvét, illetve volt-e bármilyen iktatott észrevétele addig a fertőtlenítést illetően. A néprajzos kolléga megválaszolja, hogy nem írhat alá olyan vételezést, amelynek a bizottsága egyetlenegy ülésre sem volt összehívva (tagként ez nem az ő kötelessége, a közös észrevételeket viszont szakemberként ő is aláírta).

2003.11.13. 13.00 Folytatódik a gyűlés. Az igazgató közli, hogy a pályázattal elnyert összeg nem volt elegendő az eredeti változatban kivitelezésre, ezért olcsóbb, hasonló vegyszereket használtak az eredetileg tervezettekhez képest. Nem derül ki, ki döntött így (csak annyi, hogy a javaslatot a változtatásra a szerződött fertőtlenítő cég tette), és változatlanul nem hajlandó megadni a felhasznált vegyszerek nevét és  mennyiségét. A szakemberek újra leszögezik, hogy a módszer és a vegyszerek megváltoztatása tudtuk nélkül történt, a raktárakban pedig a fertőtlenítést követően is rovarkártevők vannak. Az igazgató távozik, a 11 szakember újabb jegyzőkönyvet ír és hitelesít.

2003.11.17. Az igazgató 24 órás határidővel soron kívül bekéri a 2003. évi éves (!) jelentését annak a részlegvezetőnek, aki egyedül merné vállalni “vezetőtanácsi” tagként az ügy felvetését a SzNM soron következő, 11.19-i “vezetőtanácsi” ülésén. 

2003.11.18. A képtelen feladat és határidő ellenére a részlegvezető összeállítja és benyújtja gazdag jelentését.

2003.11.19. 24 óra alatt a botanikus képzettségű igazgató (egyedül) kiértékeli a (történelmi-régészeti részleg) jelentését, és az “értékelés” alapján azonnali hatállyal felmenti részlegvezetői szerepkörből a történész muzeológust, ezzel automatikusan kizárva a “Vezetőtanácsból”.

2003.11.19. Ezt követően a SzNM “vezetőtanácsi” ülésén a fertőtlenítés felmerült ügyét azonnal leveszik a napirendről, megtárgyalása nélkül. (A 10 tagú  “Vezetőtanácsban” mindössze két szakember maradt a sepsiszentgyörgyi székhely, tehát a szűkebb értelemben vett Székely Nemzeti Múzeum képviseletében, mert a harmadik gyereknevelési szabadságon van.)

2003.11.21. Az igazgató utasítására a hivatali irattárat az alagsorba, a földszinti mosdó alá költöztetik. Itt a későbbiekben csőtörés következtében az irattár elázik, ekkor visszaköltöztetik törvényes előírásoknak megfelelő helyiségbe.

2003.11.22. Az igazgató főkonzervátort nevez ki 12.08-i kezdettel a székhely konzervátorainak koordinálására. Kötelessége havi jelentést tenni a műtárgyakról, műtárgykörnyezetről.

2003.11.25–27. Az érintett 13 múzeumi szakember közös nyilatkozatot ír alá a fenntartó és a fertőtlenítés támogatója felé (nem vállalhatnak semmilyen felelősséget a fertőtlenítés kudarcáért, bár ezirányba folyamatos nyomást gyakorolnak rájuk). 

2003.11.28. Mivel egyértelmű, hogy a probléma rendezésére minden belső lehetőség kimerült, előbbit iktatják a fenntartónál, de semmiféle válasz nem érkezik rá, tehát feltehetőleg valaki eltünteti iktatás után.

2003.12.23. A leváltott részlegvezető a múzeum konzultatív “tudományos tanácsában” tiltakozik leváltása ellen, kérve ügyének kivizsgálását. Utolsó pontként napirendre is tűzik, de elnapolják, és ezt követően sohasem kerül sor megtárgyalására. (2004 nyarát követően a “tudományos tanácsot” egyáltalán össze sem hívják, holott 2003-tól a regionális múzeumnak rangsorolt intézményben ez törvény kérte működési feltétel.)

2004.01.12. A főkonzervátor bekéri a kollégák vonatkozó jelentését, azok válaszképpen jelzik a kártevők jelenlétét is. 

2004.02. Utolsó kísérletként, a sepsiszentgyörgyi székhely szakemberei azt kérik a “Vezetőtanácsban” maradt szakemberektől, mondjanak le kollektíven, és ne fedezzék az igazgató visszaéléseit. Így a falazó „vezető” testület működésképtelenné válna, és a fenntartó végre átláthatna a „kitűnő szakember” igazgató szabad, mert soha le nem ellenőrzött interpretációin. Két részlegvezető ezt megtagadja, azzal az indoklással, hogy ők nem látnak bele a székhelyen történőkbe. Megválaszolatlan marad, hogy akkor miért akarnak döntést legitimálni az ott történő dolgokat illetően, de ezzel a “Vezetőtanácsban” máris kisebbségbe kerülnek azok, akik a szakmát képviselik, és nem elégednek meg az igazgatói álláspontra való mindenkori rábólintással.

2004.03.04. A igazgató kinevezi egy év időtartamra “vezetőtanácsi elnöknek” a székhely másik megmaradt “vezetőtanácsi” tag muzeológusát, azzal, hogy három nap alatt, 03.08-ig állítsa össze a múzeum négyéves fejlesztési tervét. A muzeológus 03.05-én megválaszolja, hogy ez az igazgató munkakörébe tartozik, a “vezetőtanácsi elnöknek” hatásköre sincs a jelenlegi Működési Szabályzat szerint, nemhogy ilyen kötelezettsége. A szabályzattal szemben persze törvényes aggályai vannak. Az igazgató válaszképpen diszkreditálja őt a fenntartónál, majd nyilvánosan bocsánatkérésre szólítja fel a 04.08-i “vezetőtanácsi” gyűlésen, amiért véleményt mert nyilvánítani.

2004.04.12. A fertőtlenítés támogatója érdemi kiegészítést kér be az igazgatótól a pályázat (szakmai) elszámolásához. 

2004.04.16. Az igazgató elküldi a jelen esettanulmány alapját képező Érdemi kiegészítést.

2004.05.21. A támogató elfogadja és lezárja az elszámolást, de nemhivatalos utakon nyilvánvalóvá teszi: a Székely Nemzeti Múzeum nagyon sokat kell majd tennie azért, hogy rehabilitálhassa magát.

2004.08. A fertőtlenítés-ügyben érintett, a pénzügyi felügyelettel megbízott munkatárs távozik az intézménytől. Ezt követően az igazgató ellen a gazdasági rendőrség folytat nyomozást, bűnügyi iratcsomót állítanak össze. Minderről semmilyen beszámolóra nem kerül sor a múzeumban (az igazgatónak félévenkénti beszámolási kötelezettsége van az alkalmazottak közgyűlése előtt, de ilyen beszámolóra ezekben az években nem került sor egyszer sem).

2005.02.04. A főkonzervátor fegyelmit kap, azzal az érveléssel, hogy az ő munkájának hiányosságából adódnak a problémák a gyűjtemények stb. terén. (Emlékeztetőül: 2004.12.08-tól kapott először vonatkozó feladatot.) A főkonzervátor a fenntartóhoz fordul: olyasmiért támadták, ami nem az ő felelőssége. A fenntartó képviselője igazat ad neki, és vonatkozó, végrehajtandó utasításokat ad az igazgatónak, de mindezt az igazgató utólag kivágja a jegyzőkönyvből, és nem vonja vissza a fegyelmit.

2005.04.15. A főkonzervátor újabb fegyelmit kap, együtt a leváltott részlegvezetővel, olyan ürüggyel, hogy egy leltári folyamat, ahová őket bizottsági tagnak osztották be, nem halad kellőképpen. Mindketten a sepsiszentgyörgyi törvényszékre fellebbeznek.

2005.05.17. Az igazgató a tárgyalás előtt visszavonja a fegyelmiket (hogy ne a törvényszék semmítse, amire már volt precedens alkalmazottainak adott fegyelmi megfellebbezése nyomán). 

2005.09.01. A (“fertőtlenítés” idejében is hivatalban volt) titkárnő távozik az intézménytől.

2005.10.26. A (“fertőtlenítés”idejében is hivatalban volt) gondnok távozik az intézménytől.

2005.10.28. A könyvelő (a “fertőtlenítés”idejebeli adminisztráció utolsó tagja) is távozik az intézménytől. (Két hónap leforgása alatt megoldódott a teljes érintett adminisztratív személyzet lecserélése.)

*

Boér Hunor

(Függelék A Székely Nemzeti Múzeum a magyar tudomány és kultúra történetében c. doktori disszertációhoz, ELTE, Budapest, 2006)

