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| . BEVEZETES

A globdizécio, az Eurdopa Unio és egyéb nemzetkdzi szervezetek koré djik. Vgon van-e
meég igeny az egyedisagre, az egyes kulturdk kilonbdzsségének kinyilvanitasira? Lehet-e, kell-
e egy orszagot, régidt, dtddban egy foldrgzi terlletet, mely sga kultiravd, egyeniséggel
rendelkezik, méarkazni? Tovdbbmenve, milyen dapon édemes markazni, és érvényesek

lehetnek-e amérkazas alapelvel rgjuk is? Vajon, marka ésimazs ugyanazt takarja?

Imézsa minden orszégnak, terlletnek van, akar akarja, ak& nem. A vilag a benne 6
sztereotipidkon; objektiv valoségok szubjektiv szirsin keresztil 1& mindent. Az orszagokat,
népeket is. A nemzetdlamok egyre kevesebb nemzetkdzi hatamat gyakorolnak, helyiket
aveszik a multinaciondis véldatok, a nemzetek folotti szervezsdések, és tdan épp ennek
koszOnhetsen egyre kétségbeesettebb kizddem folyik egy — egy orszdg, terlilet sga
identitasanak megorzéseért, és pearsze a turistakért, befektetskért. A méakak kordban
elengedhetetlennek tinik, hogy az orszégok is méarkazzék magukat, ha versenyben akarnak
maradni. A fogyasztdi- és informécios tarsaddmak vildgdban az ember Shaatlanul is
szelektd, vannak bizonyos informaciok, ameyeket megsriz, masokat ahogy hal, € isfegt. A
fogyasztok fegében nincs ,hdy” minden orszégnak, a mérlegdés korbe azok fognak
bekeriilni, akik magukat egyedi és killénleges médon képesek poziciondni, olyan elényoket és
szolgaltatésokat kinalni, amelyek kilonbdznek a tdbbitsl.

Napjainkban Erddy egyfgta divatta kezd vani Magyarorszagon. Egyre tobben foglalkoznak
vele, beszéinek rola, szeretik vagy éppen dlenkezsleg, ,,zsigerbsl” dutasitjdk, esetleg unjék
méar, hogy mindenki Erdéyrsl beszd. Erddyrsl mindenkinek van vélemeénye, de senki sem

ismeri igazan. Milyen tulajdonképpen Erdély? Vagy milyennek kellene lennie?

Dolgozatom fé témga Erdély imézsanak vizsgdata Kilss és belss imézst egyardnt értek ez
datt, hiszen nincs egyetlen €6 kép, mindenki mésképpen laja Mést gondolnak réla a benne
dok, és mést a kilvilag, az egyes képek kozti kilénbségek pedig jo dapot szolgdtatnak egy
esetleges mérkézés kérdéseinek vizsgéatahoz.



Erddy kilss imazsd magyarorszégi fiatadok korében vizsgdtam, maga az imézs-kutatas pedig
javarészt turisztika elemekre épll, inkabb reprezentdja Erddy turisztikai, mint teljes régio-
imazsat.

A dolgozat tobb f6 részbsl al. Egy orszag, régié imazsa, és fsleg mérkazasa nagyon Osszetett
és bonyolult dolog, tébbfde meghaarozas és dméeti model dapjan hatd&rozhaté meg. A
témd h&om fé iranybol probdtam meguildgitani, escként a makézast maga, az
dapfogdmait vizsgdtam, és azt, hogy ezek mennyiben dkdmazhaok egyes foldrgzi
terlletek, orszagok, nemzetek megkil 6nboztetésere, jel zésére.

Mésodik fobb eméeti kategoria maga az imézs, mint léezs fogdom meghaarozasa,
kllonbozs tipusainak fetérdsa, és az ,,orszégimazs’, mint az egyik reative legljebb imézs-
tipus kifejtése.

A markézés és az imazsépités nagyon sok ponton kapcsolodik egymashoz, sokan gy véik,
hogy aketts egymastél nem dvdaszthao, sst, szinonimak. A kovetkezs szerkezeti egysegben
ennek a ké& téménak az Osszekapcsolésat vegeztem d, kifgtve, hogyan viszonyulnak
egymaéshoz, miben killdnbozhetnek, és miért fontosak.

A harmadik eméeti fogdomkor a régidomarketing, melyen keresztll réviden probdtam
értelmezni aregiondis imézs, arégiok markazasanak lehetsségét.

Vé&gul pedig a makéazds, iméazspités koncepcidban igyekeztem a turizmus szerepét
megvilégitani, hogyan kapcsolodik a turisztikal imazs az orszégimézshoz, melyik a tégabb
fogdom tulgdonképpen, és le lehet-e vonni messzemens kovetkeztetést egy orszég imézsira
aturisztikai imézshal.

Az eméeti rész lezardsaként két esettanulményt dolgoztam ki, melyek két teljesen kulonbdzs
orszag nemzeti mérka kidakitésira tett torekvésat mutatjak be. Nagy — Britannia és Bulgaria
pddgéa vdasztottam a rengeteg hasonld esetbsl, mert koncepcidjukbdl, ersfeszitésaikbsl
Erdély is sokat tanulhat.

Mintegy harmadik esettanulmanykeént az ,,anyaorszég”’, Magyarorszdg imazsépités kisérleteit
edemeztem, mdyek még nem nevezhetéek mérkaépitésnek — egyetlen okbdl, hogy egyméstol



ezigetdt, nem egységes torekvések voltek; kulonbdzs intézmények dtérs intenzitéssd és
méas-mas iranybdl kisérelték meg Magyarorszagot pozicionalni avilag szaméra.

A tulgdonképpeni negyedik szerkezeti egységben Erdédy kornyezetét, gezdaségé és rovid
torténelmét mutatom be, melyek atéma megeértése szempontjabdl el engedhetetlenek.

Erdédly tulgdonképpeni imazsanak bemutatasa az 6todik egységben torténik meg, melyben az
dtdam késztett k&t primer kutatdést eemzem, és a kutatasok, illetve hatértanulmanyok
dapjan kisérlem meg Gsszefoglani Erdédy kiilss és belss imazsa. A két kutaas bar dtérs
mintan és idében vaodsult meg, sok ponton kapcsolddik egyméshoz, és az imézs
meghatarozasat aketts dsszevetésavel, oda-vissza-csatolassal valositottam meg. Ezeken tdl az
demzések felépitéstben kovetkezetesen szembedlitottam egyméssa a magyarorszagi és az
erdélyi fiatalok véleményét, ahol jelentésebb dtérések voltak.

A téma z&ésaként egy heyzetdemzést végeztem d, SNVOT andizis formgaban, mey
elsssorban az imazsra kozvetlenll haté demeket, erésségeket, gyengeségeket, lehetsségeket
és fenyegetéseket dsszesiti.

A dolgozat Osszegzésében javadaokat fogadmaztam meg egy esetleges Erddly- méka
kidakitésara vonakozOlag — elsésorban a folyamara, mésodsorban a méka konkrét
arculaara, szemédyiségére vonatkozd megdlapitasok révén. Tovébba javadaokat tettem a

téma kibsvitésére, a kutatés méyitésére, melyekre a dolgozat sziik keretei miatt nem volt

lehetssegem.



Roménia Unids csatlakozésa kiiszobon al, Erdély szerepe pedig szokatlanul felértékdsdik,
mint az orszeg legfelettebb, és legkllonlegesebb régidja Tovabba az erddyi- és szekdyfoldi
autonomia torekvések is rendkivil aktudisa és érdekessé teszik ezt atémé. Magam is erdélyi
lévén, sokszor nem volt kénnya efogulatlanul és objektiven vizsgdni az , Erddy kérdést”,
mindenesetre igyekeztem egy tanulmanynak megfeds, tényekre és nem megérzésekre
alapozott, hiteles képet festeni Erdély imézsardl.

A téma, és foként a kutatasok dskészitése soran tobb forrashdl is igyekeztem hattéranyagot,
segitséoet kérni, és magam is meglepsdtem az dtaa kivatott visszhangon. Ertem ez dat azt,
hogy szinte kivétel nélkil mindenki, akinek emlitettem, felkapta a fejét, azonnal segiteni akart,
javadaokat fogdmazott meg, & ezek soran rendkivil értékes informécidkra és
tgpasztaatokra tettem szert. Mindenkinek megkdszonni kevés lenne egy dolgozat, igy csak
néhanyukat szeretném megemliteni.

Elsszor is, a szakszeminarium vezetémnek mondanék kdszonetet, Kollin Ferencnének, aki
egybsl felkarolta a témét, és nem engedett ebizonytadanodni a kisebb-nagyobb nehézségek
sordn. Nagyon hdés vagyok tovabbd Keemen Attilanak, a Transndex Internetes portd
feldss szerkesztsjének, Csép Andreanak, az RMDSZ marosvéasarhelyi Ugyvezets entkének,
és Kdi Zoltén turisztikal szekértonek, a tanacsokért és a kutatas promotaaséért, akik nélkdl
az egész — kilondsen az erddyi része nem vadsulhaott volna meg. Felsoroltakon kivil pedig
mindenkinek, aki kisebb-nagyobb mértékben hozzgarult a dolgozat elkészitésehez, kilonds
tekintettdl a kutatasok kitoltsire.



»...in @ world of too many brands for
human cognition to make sense of, a
successful brand needs to stand for
something that actually matters.”
»...egy olyan vilagban, amely az emberi
észlelés szamara az értelmezhetetlenség
hataraig talzsufolt markakkal, egy
sikeres markanak valami olyanrdél kell
szbélnia, ami tényleg szamit.”

|l. ELMELETI HATTER

1. Markazas

Napjaink globdizadddd vilagaban, ahol egyre kisebb szerepe van az egyes orszégoknak és
egyre nagyobb a kilonfde multinaciondis valdatoknak, amikor emberek - magyarok,
németek vagy k& francidk - heyett fogyasztoi tarsaddmakrol beszéink, amikor a
megkUlonboztetés sz6 szerint |étkérdéssé vat, amarkazés jelentssége egyre nagyobb.

Elcsépdt széfordulanak tiinhet a globdizécio hadsavd érvelni, an az utobbi évek,
évtizedek minden ké&tséget kizar6an bebizonyitottak, hogy a mérkék felmérhetetlen hatassa
birnak kultdrénkra, t&saddmunkra A marka mé&a nemcsak egy termék, egy aru jelzésére
szolgd, hanem egyszersmind az 6nkifgezés eszkdzevé vat. ,,Mi magunk vagyunk a marka,
amit vdasztunk.” [Olins, 2003. pp. 16]

1.1 Mi amarka?

A maka a fogyaszté eképzdése a termékrsl.” [David Ogilvy, idézi Sandor, 2003. pp.
233]

,M&kén olyan teméket vagy szolgdtaast értink, amey rendekezik egy sgéos
tulgjdonség-hamazzal, ami vilagosan és egyértemien megkilonbozteti mas termékektsl.”
[Bauer-Berécs, 1992. pp. 57.]

1 Anonymus szerzdé, http://www.klminc.com/branding/brand-relevance.htmi, Letéltés idgje:
2006. aprilis 18.



http://www.klminc.com/branding/brand-relevance.html

A mérka egy név, kifgjezés, jel, szimbdlum, design, vagy ezek kombinécidja. Célja, hogy
adott eladd vagy eladok adott csoportjanak termékeit vagy szolgdtatasait azonositsa és
megkllonboztesse sket a versenytarsakétol.” [K otler, 2004. pp. 491 ]

A harom idézett jelentés haromféeképpen definialja magét a méarkat, K otler egyértelmden a
mérka kulss megjelenését és ennek megkulonboztets-képessegét azonositia magéval a
mérkéval, Bauer-Beracs értelmezésében a mérka tobb lehet csupan a kilss megjelenésnél,
bar a megkilonboztetés szintén kulcskérdes, Ogilvy megkdzelitése pedig m& a marka

imazsafelé hglik, mint afogyaszto fejében €6 kép atermekral.

Az én megldasom szerint mindharom fenti értelmezés egyltt képes megfelelsen
magyarazni magd a méké, hiszen a kilss elemek és az egyéb megkilonboztets
tulgjdonsagok csakugy, mint a fogyaszto fejében €6 kép, egyméstdl elvllaszthatatlanok, és
egyforman fontos Osszetevsket képeznek. Dolgozatomban mégis Ogilvy meghatérozését
fogadnam e, és ezt szeretném a késsbbiekben is akamazni, mert, mint Jeremy Bullmore is
valja

,,A marka nem objektiv; millionyi vagy még tobb egyéni és szubjektiv értékeéshsl dakul ki
— igazébdl a szubjektivitas konszenzusa” [idézi: Randal, 2000. pp.15,]

1.2 Méarkazaspro éskontra

Mérkézasnak azt afolyamatot nevezzik, anelynek sorén egy terméket megkilonboztetlink
a versenytarsatdl, mékanevet és arculaot adunk neki, értékekkd, donyokkd és
személyiséggel ruhdzzuk fel.

Midstt tovabbmennénk, fontos tisztazni még néhany dgpfogdmat, mint a marka arculata,
és a marka imazsa, mivel a késsbbiekben még sok sz6 esk mgd réluk. Mi a kilonbsgg

koztlk, egydltalan van-e kilonbség? Mitsl més az arculat és az imézs?
,,A markaimazs vddjdban az a kép, amely afogyasztok eképzeésaben a méarkardl kiadakul.

Azon informécidok Osszessége, amdy addig a m&kéva kapcsolatban Osszegyilt bennik.
Ezek az informéciok szarmazhatnak sajét tapasztal atukbol, mésoktdl, reklamokbdl, [...] stb.
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Mindezeket azonban modositjék a korabbi hiedelmek, a szelektiv észlelés, a tarsadami
normék és afelgtés.” [Randall, 2000. pp. 18]

A markaarculat ezzel szemben az a kép, amit mi kdzvetitiink a piac felé. Ezt tarthatjuk
ellenérzésiink datt, ha értjik markank lényegét, és tudjuk, milyen értéket fejez ki.” [Randall,
2000. pp. 18]

Léhatjuk tehat, hogy az imazs szubjektiv itélet az adott markardl, ami a fogyasztokban €,
mig az arcula tudatosan dakithat6 és dlensrizhets.

Ahany szakember, annyif@eképpen vélekedik a markakrél, és nincs ez masképpen a
mérkézés, illetve a mérkék jO vagy rossz volté illetéen sem. Tdan egy dologban értenek
egyet: amérkazas szilkségessegében.

,[...] Egy olyan vilagban, amdy dlandé versengéstsl hangos és zavaros, ahol szinte
lehetetlen ésszerti dontést hozni, a markak a tisztasagot, a biztonségot, az dlandosagot, a
sauszt, a vdahova tartozast képvisdik — vagyis mindazt, ami képessé teszi az egyént
Onmaga szdmara meghat&ozni. A makak képvisdik szamunkra a szeméyazonosségot.”
[Olins, 2003. pp. 29.]

,Maaamakaeremtés annyira dterjedt, hogy szinte semmi nem kerll markgelzés nékil a
piacra [...] Bizonyitott tény, hogy a forgdmazok igenylik a termelsi mérkaneveket, mert
azok segitik [...] adott minéségi szint kikényszeritését, a vésarldi preferencidk dakitasi.
[...] A fogyasztok a minsségi killonbségek szdmontartasa és a hatékonyabb vasirlas miatt
igenylik amarkaneveket.” [K otler, 2004. pp. 495.]

A méakajo vagy rossz volta nem ennyire egyszerc eldonteni. Minden mérka mashol, més
céllal jon létre, és egyedil az afontos, milyen hatéssal haszndljak. A marka ergje azon mulik,
hogyan jelenik meg adott piacon, és mit képvisd. [Olins, 2003.] Skerét vagy bukésa pedig
egyedil afogyasztok dontik €.
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1.3 Egy érv amarkak ésa markazasellen: aNO LOGO mozgalom

A makamaamodern valdat Iényege, és nem pusztan egy-egy terméknek, de a valdatnak
issgjét identitésa lehet altala.

A NO LOGO antiglobdizaciés mozgdom fefogésa szerint a m&kd&k a multinaciondis
valdatok legljabb termékel a fogyasztok manipuldésira Szerintik a markékat csak azért
hozzak |étre, hogy a tomegeket ecshbitssk és ,,0nkifgezés” cimén olyan dolgokat is
megvetessenek vellk, amit kilonben eszilkkbe sem jutna megvasarolni, mert nincs ra
szilkséglk: a mérkéknak orids hatdsuk van afogyasztd lelkére, érzdmi kotsdést dakitanak

ki - afogyasztoék amarkat és nem aterméket veszik meg:

A makak szabadon szérnydhatnak, nem is annyira termekeket, vagy szolgdtatasokat,
hanem inkabb kollektiv hdlucin&cioka népszerisitve.” [Klein, 2004. pp.37.]

A mozgdom sz0sz0l6i szerint az a tendencia, hogy a nagyvdldatok marké, és nem
terméket ,,gyatanak”, azaz dvdlakozokkd vegeztetik € a tulgdonképpeni , piszkos
munkéa”, a termékek dadlitésdt nem ritkdn a Harmadik Vilag orszégaiba szervezik ki,
egyenls azzd, hogy kizsgerelik az ottani munkaerst és kimertilsfélben 1évs ersforrésokat
haszndnak ki. A makék tovabba vaoban vaasztast kindnak, de csak azoknak, akik meg
tudj& fizetni — igy novelve tovébb a t&saddmi rétegek (és akar foldrészek) kozti
szakadékot, a vagyonbeli kiilonbségek atal. [Olins, 2003. és Klein, 2004.]

Bar ezek szélsssages vélemények, vadban nem lehet a markazas haasait csupa szépnek és
jonak bedlitani — ebben a dolgozatban nem célom dlast fogldni, érdekességképpen
emlitettem meg az iranyzatot, mint egyik hangsilyos negativ pddé. A tovabbi feezetekben
amarkazas pozitivumaira, atarsaddmi jOlétet nbvels hatdsaira szeretnék koncentrani.
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»A hébora vilagat éljuk. Orszagaink harcban &llnak egymassal.
Hatalomért, befolyasért, presztizsért. Nemzetkdzi szervezetek tagsagdaért.
Befektetékért, turistakért. A fogyasztékért, termékeik megvasarloéiért.
Roviden szdélva: a pénzért. [...] De a haborG ma méar tébbnyire nem
hagyomanyos fegyverrel zajlik, hanem a marketing eszko6zeivel. A
csatatér nem mas, mint a fogyaszték koponyaja. A fogyaszték dontését

pedig az orszagrol megjelend kép, vagyis az orszagimazs befolyasolja.

2. |mazs-épités, orszagimazs

Ahhoz, hogy kdlsen megérthessiik, mit is jelent tulgidonképpen az orszégimézs, hogyan
lehet , épiteni”, dakitani, fontos részletesebben tisztézni, mit takar maga az iméazs kifgjezés.

Az imazs sz6 alatin ,,imago” szébdl ered, melynek jelentése kép, képmés. Az évek sorén ez
a fogdom némileg médosult, m& nem csak a fizika leképezédését értjik vaaminek az
imézsa aatt, hanem a szubjektumban kialakul 6, nem megfoghatd képét is.

LAz image a semédyeknek vaamdy objektumrdl  dkotott  eképzelésainek,
meggyszédéesének, benyomésanak eegye.” [Kotler, idézi: Sindor, 2003. pp. 48]

,,Képe, 1égkdre, hirneve, melodiga, szimboluma vaaminek — ez az imézs. [...] Nem kuilss
redités, az imézs az emberben é6 vaosag.” [Maricz, 2004. pp. 79

Az image nem tobbszOrosen meérleget és dgondolt vélemenyek Osszessége, hanem
tilnyomorészt  képzet, amey a legkllonbozsbb értékelések  és  asszociaciok
visszatikrézédése. Az image roviden és tdmoren megfogamazva szubjektiv értékitdetek
Osszessége, s mint eredmény lehet vads, vagy torz, vagy a ketts keveréke” [Sandor, 2003.
pp. 48.]

Léahatjuk teha, hogy az imazs mindenképpen szubjektiv vaami, tébb-kevesebb objektiv
tatdomma. Az embernek egy l&ezs targyrdl, szeméyrsl, termékrsl vagy aka orszégrol
dkotott véleménye, amit nagyon sok korilmény befolyésol, és sokszor nagyon etérhet a
val 6sagtol.

2 Papp-Véary Arpéad Ferenc: ,,Brand-new image” vagy ,New brand image”?, Marketing &
Menedzsment 2003. 3. szam, pp. 4-11.
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Az imézzsd kapcsolatosan még két fogaom meriilhet fel, amelyeket a dolgozat tovébbi
részeinek jobb megértése miatt kifgjtenék, egyik a markazés kapcsan mar emlitett arculat.
Az arculat objektiv, az iméazshoz képest kénnyebben megvdtoztathatd és aakithato, a
valdat/ orszég sgjé dontésétsl fligg. Az arculat tulgdonképpen a kilss megjelenés, az a
kép, amit mutatni akarunk magunkbdl, magunkrdél a kilvilag felé. Roviden megfogamazva,
az imazs az arcula szubjektiv leképezsdése. Az akép, amit akulvilag akidakitott arculatbol
lat és elfogad, ahogyan értelmezi azt.

,, Az image az, ami megvadsul atervezett egyedi arculati koncepciobdl.” [Sandor, 2003. pp.
54.]

Az imézzsd kapcsolaos mésik fontos fogdom a sztereotipia A sztereotipidk mindenhol
jeen vannak, és megkonnyitik, vagy éppen megnehezitik dontéseinket a mindennapi
éetben. A pszicholOgidban az imazs és a sztereotipia fogdmakat szinonimaként haszndjék,
am egy lényeges kilonbség mégis van koztik: a sztereotipidk kevéshé drugaszkodottak
lehetnek a val 6sagtol, gyakran objektivebbek, mint az imézs. [Moricz, 2004.] A sztereotipiak
kidakulasat és dterjedését tovébba gyakran maga atarsaddom is easegiti, vagyis kozossagi,
szocidis eredettiek lehetnek, mig az imazs minden egyénben mas és més lehet.

2.1 Milyen fajtéi lehetnek az imazsnak?*

A szakiroddom harom fde imazst kilonboztet meg: beszédhetlink termék imazsrol, marka
imazsrol és valdati imézsrdl. Kidakulds médja szerint mindh&om imazs lehet spontén, és
tudatosan, tervszerien kidakitott. Az idsdimenzid szerint lehet tény, azaz folyamatos, és
lehet jovsbdi, vagyis kivanaos imézs. Végul pedig, kiinduldpontja dapjan lehet belss (6n-
imazs), vagy kulss imézs.

3 Sandor Imre (2003): A marketingkommunikécio kézikényve, és Méricz Eva (2004):
Reklampszichol 6gia c. munkgja alapjan
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2.2 Az orszagimazs

Természetesen nem csak terméknek, valdanak, vagy markanak lehet imazsa, hanem aké
egy orszagnak is. Ha az ismertetett imazs tipusok kozott el kellene helyezni az orszagimézst,
legkézenfekvobbnek a termék imézs kaegdria tanik. Hiszen amikor egy orszag
megelenését kivanjuk formdni a kilfold tudatéban, a befektetsknek, turistéknak, és
dtddan mindenkinek, aki orszagunk irant érdeklsdik, tulgidonképpen maga az orszégot
akarjuk ,.eadni”, igy teha az orszagot tekintjuk aterméknek.

Més megkozditések szerint az orszégimazs ink&bb a védldati imézs ketegoridoa fér bele, az
orszag ez esetben avallaatot képviseli. [Papp-Vary, 2004.]
Véeményem szerint csak nézépont kérdése, hogy melyik értelmezést fogadjuk €. Az
orszégba iranyuld turizmus szdmaa pddaul inkdbb termék az orszag, mint valda.
Mésrészrél, ha az orszégot kisebb termékekre bontjuk, mint pédaul faus turizmus, vagy
konferenciaturizmus, az orszég képviselheti avallaatot is.

Mi teh& pontosan az orszagimazs? A Marketing & Menedzsment 1996-os Orszagimazs
sorozaténak néhdny interjlaanya szerint a kdvetkezsképpen definidhatjuk az orszégimézs
fogalmat:

Az orszag kulfoldi megitdése lényegében az a kép, amdy egy orszégrdl a kulfoldiek
agydban Osszedll. [...] Ezt aképet rgtunk kivll ess tényezsk is dakitjék, pddaul afoldrgzi,
tarsaddmi feltételek [...]*

,, Az orszégimézs olyan tényezs, aminek igen nagy szerepe van abban, hogy miként dakul
egy orszag politika, gazdasagi, kulturdis mozgéstere, illetve abban is, hogy menyire tudja

kihaszndni az e terlileten mar amugy is meglévs lehetsségeit.”

,,Az orszégimézs akkor is létezik és hat, hami nem foglakozunk vele.”®

4 Szentivanyi Gabor, a K Uligyminisztérium akkori szévivéje, in: Marketing & Menedzsment,
1996. 6. szam, pp. 47.

5 Lébody Laszl6, aHataron Tuli Magyarok Hivatalanak elnoke, in: Marketing & Menedzsment,
1996. 6. szam, pp. 44.

6 Serényi Janos, a McCann-Ericsson ligyvezet6 igazgatéja, in: Marketing & Menedzsment, 1996.
5. szam, pp. 28.
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Az én olvasatomban az orszégimézs az a kép, amely a kulfoldben (és a hazai lakossagban
egyarant!) az orszégunkrol €, és tartaimaz minden olyan benyomast, éményt, tapasztaatot,
sot sztereotipidt, ami az embereket adott orszégga kapcsolatban éetiik folyaman érte. Ezek
az ids sorén viszonylag egyseges képpé dlnak Ossze, és megha&ozz& adott orszég
megitéését minden egyes dkaommal, amikor dontést kel hozni vele kapcsolatban. Nem
csupan befektetés dontésekrsl lehet sz0, nagyban befolydsolja az esetleges utazés
cépontok, desztinéciok kozotti vdasztést, ek& a letdepedés gondolaté is, és persze
kilondsen aktudis az a hatasa, amit egy-egy orszeg Eurdpa Unios csatlakozas széndéka
idején fejt ki atagorszagokban.

A mindenkori orszégimézst persze nem lehet teljesen fliggetleniteni a politikatdl sem. Egy
orszag arculaa nagyban befolydsolja a politikga, tovébba dakitjdk a kereskedelmi
kapcsolatok, a nemzetkdzi &rumozgasok is. [...] egy bizonyos ponton tul nem lehet
manipuldini az orszag imézsik. Ha a redfolyamaok elentmondanak a kidakitani
széndékozott képnek, akkor bg van.”’

2.3 Or szagimazs és or szager edet imazs

Az orsz&gimézs és az orszégeredet imazs két nagyon kilonbdzs fogdom, és mive
meglehetssen gyakran dsszekeverik a kettst, 1ényegesnek tartom tisztézni, mi a kilonbség
koztik.

,, Az egyes termékek, mérkak megitéése a vildgpiacon szoros Osszefliggéshen 4l azzd, hogy
melyik orszéghdl sz&maznak. Az angolszész szakiroddom ezt |, orszégeredet-hatésként
(country-of-origin effect) definidja, de sokan haszndj&k a ,made-in marketing”, vegy
,,made-in label” megnevezést is.”’[Papp-Véry, 2004.]

,Magd az orszégeredet imézst is rengeteg tényezs dakitja és befolyasolja A termékral,
orszagrol sz6lé kozelebbi ismeretek, a tapasztdat hatésa, az orszégtipusok kozotti eltérések,
az dtéré gazdasagi, technologia felettségl szint és a kulturdis jellemzsk mind-mind
hatdssd vannak ezen imézsra Emdlett kilon figyemet kdl szenteni a globdizacid, a

7 Sentivanyi Gabor, a Kuligyminisztérium akkori szovivéje, in: Marketing & Menedzsment,
1996. 6. szam, pp. 47.
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multinaciondlis termelés befolyasanak, hiszen sokszor kilonbdzs orszagokban tervezik,
gyartjak, szerelik 6ssze sth. az adott termeéket.” [Malota, 2004.]

Az orszageredet imazst teha fentiek dapjan az orszégimazshdl sz&rmaztathatjuk, de ez
nem azonos magaval az orszégimézzsal. Az emberek haglamosak sztereotipigkra
hagyatkozni a vasarlési dontést megkonnyitends, és igy az egyes orszégok Kkulfoldi
megitélése hatassa van az adott orszaghdl szarmazo6 termékek megitélésére. Kulondsen igy
van ez abban az esetben, ha a fogyaszt6 elss alkalommal taldkozik egy orszég termeékével,
hiszen nem hagyatkozhat a termékkel kapcsolatos tapasztaataira, csupan azokra az
elsfeltevésekre tAmaszkodhat (az elsitéletek taan til erés kifejezés lenne, de valdjdban errsl
van sz0, hiszen a sztereotipidk tulgjidonképpen esitéletek), amelyek benne az érintett
orszaggal kapcsolatban ének.

3. Orszagkép és markazas 0sszefliggesel

A m&kézés atermesi markak és atdmegesen megjelens kereskeddmi (vagy sgét-) markak
utan a non-profit Uzletagakban és az egyes orszagok kilfoldi megelenésében is egyre
nagyobb szerephez jut. A kdvetkezskben az egyik legljabb tendencia, a nemzeti méka
kialakitasara tett torekvések elméleti és gyakorlati hatterét fogom bemutatni.

3.1 Orszagok, nemzetek markéazasa

Hogy dkdmazhaté-e a mé&kézés koncepcidja az egyes orszégokra? Persze. Sot.
Véeményem szerint ebben az esetben kiléndsen nem csak sablonszdveg a globdizéciora,
az ,,dlamerikasodésra’, az EU-ra hivatkozni, mivel emlitettek mind hatéssal vannak az egyes
orszégok nemzeti identitastudatara, befolyasoljak a rolunk kolféldon kiaakitott képet,
ezdtd pedig kbzvetve a versenyképességiinket is. Keveés kilfoldi lana szivesen otthondban
egy olyan orszeg termeékeit, amelyik gyakorlatilag ismeretlen, vagy negativ kép € rolaavilag
,fgében”, legyen sz6 akar ténylegesen termékrsl, szolgdtatésrol, vagy akar munkaersrol.

A rosz hirnév vagy a hirnév hidnya silyos hardny annak az orszegnak, amely

versenyképes akar maradni a nemzetk6zi pdyan. A m&kélan dlamnak nem konnyi
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magéra vonni a politikai és gazdasagi figyelmet. igy aztén az imézs és a reputécio aapvets
részévé vaik az dlam stratégigianak.”®

Az angol nyelv, illetve az amerikai tipust kultdra térnyerése nem kedvez az egyes orszégok
kilonbozéségét, egyénisegét megorizni kivand torekveéseknek, egyfata uniformizaddas
fenyeget — kilondsen igy lehet ez az Eurdpa Unidban. A hatd&ok  dtorléstve”, a
munkaers szabad &amldsavd, a (termé&k) szabvéanyositassd egyre  inkabb
Osszemosddhatnak a kultardk, az orszégok egyeniségel. Raadasul, egy-egy orszag lakoi
legtobbszor cssk a sga orszéguka ismerik igazédn, a tobbi nemzetrsl csak a réluk do
sztereotipiak, esetleg kevés sga tgpasztdat adha meglehetésen hianyos, esetenként a
vadsaggd teljesen dlentétes képet. Ennek a folyamatnak a megdlitasira lehet j6 modszer
az orszaég markéazésa.

,yAhhoz, hogy kiemelkedjenek a tomegbdsl, [...] a makésités dengedhetetlen. [...] Az
dlamok tobbsége még mindig Ugy tekinti a mékésitast, mint hosszil tévd, egyre fokozddo
ersfeszitest, amely befolydsolni fogja a kilfoldi befektetsk dontéseit és az dlam piaci
tokésitését.”®

,,A globdizacié kordban egy nemzet méarkasitasa megsziint a nemzeti bliszkeség része lenni,

/////

3.2 Orszagimazs = markaiméazs?

,,A kedvezs orszégkép minden nemzetkozi tevékenység skerének egyik titka, mert bizalmat
éoreszt. Olyan, mint az &uvildgban a markanév. Ha az imézs hidnyzik, vagy kedvezstlen,

akkor harannya indulunk méas, ismert ésjo képpel rendelkezs orszégokka szemben [...]°%°

Ha efogadjuk a fentebb kifgtett fogdom-meghat&rozast, mely szerint az orszégiméazs
tulgdonképpen a termék imézs kaegoridba sorolhatd, azaz az orszégot tekintjik az

értékesiteni kivant terméknek, és figyedlembe vesszilk, hogy a termék imézsa rendkivili

89 Peter van Ham: A markas allam felemelkedése, Martini Borbala forditasa, Marketing és
Menedzsment 2002. 2. szam, pp.4.

10 dr. Lengyel Marton, aMATUR elndke, in: Marketing és Menedzsment 1996. 2. szam, pp.4.
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mabdon befolyasolja a markaimézsat, akkor azt mondhatjuk, lehet azonos az orszégimézs a
nemzet, mint marka imazsaval.

A masik megkozdités szerint, amennyiben az orszag avdldatot jelenti inkdbb, ugyanerre a
kovetkeztetésre juthatunk, hiszen a vélda imézsa jeentésen befolyasolhatja, ak& meg is

hatérozhatja a termék- és amarkaimazsat egyarant.

Azt mondhatjuk teh&, hogy az orszégimézs és a nemzeti maka imazsa egyméssd
folyamatos kolcsonhatasban van, és a kivanatos az lenne, hogy a ketté megegyezzen, és

egyforman erés legyen.

Ehhez azonban mindenekdstt szilkséges, hogy a méarka arculat& mind a kalfold, mind a
beféld szdmara dfogadhatdan dakitsuk ki. Ha az orszag lakossga nem tud egyetérteni,
azonosulni a kidakitott arculata, a kommunikat értékekke, akkor az orszég belss imazsa
nem lesz azonos a kifelé kommunikatta, és az orszégba l&ogeto, vele kapcsolatba kerlils

kiilfoldiek tapasztalatain keresztll folyamatosan rontani fogja a megitélést.

3.3 Mérkas allamok

Nem (j keletti probakozésrél van szd, sok dlam igyekezett mé kidakitani, és a kilféldben
tudatositani egyéni volté, gondoljunk ské& [rorszégra, Bulg&ridra, Esztorszégra, vagy éppen
Nagy Britanniara.

Az emlitett orszagok mindegyike vagy vdamey kozismert, vele kgpcsolaban €6
sztereotipiara épitve méakézta magé, vagy, mint Anglia esetében egy meglévs képet
vatoztatott meg gydkeresen: irorszégot pddaul smaragdzold szigetként kommunikdjak,
tele voros haj és kék szemi lakokka; Esztorszégban egyre tobben témogatjék az E-stonia
markanév dkadmazasat, koszonhetéen a rendkivil fejlett Internet-gazdasagnak — a hivatdi
papirmunké pédaul skertlt minimdisra csokkentenitk azdtd, hogy on-line kitdlthetsk és
visszakildheték a dokumentumok. Anglia pedig a ,,Cool Britannia” image bevezetésén és
népszerisitésén faradozik, ami egy trendi, fiatdos, porgss kép arégi konzervativ, ,,savanyd

Uriember” — image helyett. [Papp-Véary, 2003.]
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3.4 Miért j0 az orszagnak egy nemzeti marka?

Eqgy orszég — de akér egy régio, vagy varosiis - csak profitdhat egy j6l feépitett markavd, a
megkUlonboztetésen kiviil az ddbbi eénydkke szdmolhat [Baker, 2003):

o0 A méakakidakitasarévén tudatosithatja a kilfoldben erssségeit, képessgeit.

0 Az orszgmaka esernysmarkaként szolgdha az orszégban dasdlitott termékek
szdmara, mintegy kiterjesztve rguk az értékét: megbizhatdsdgot, minsséget
kdlcsonozhet szamukra, nem utol sdsorban marketing koltsegeiket is csokkentve.

0 Viszaszorithaja a kilféldben @6 negativ sztereotipidkat, beidegzodéseket az
orszégrol.

0o Nagyobb turigaforgdma generdhat, és a befektetsk szemében is vonzovg
vonzobba teszi az orszégot egy erés nemzeti mérka megléte, ezdtd a haza kis és
kozépvallalkozasokat is segiti.

0 Nagyobb Osszefogast, egyuttmikodést dakitha ki a kormanyzati és maganszektor
kozott, azdtd, hogy sgé& dlampolgada szam&a egy konzisztens, megbizhatd
Onképet biztosit.

3.5 Mirekédl figyelni egy nemzet markazasanal?

Nemzeti markanknak nem csupan a tobbi orszaggd, de més vildgmarkakkd is tudnia kell
felvenni a versenyt. Egy stabil orszagkép kommunikdaséhoz pedig nagyon fontos, hogy
higgyik is, amit mondunk, kilénben nem lesz hiteles a kommunikécio. A belss orszagkép
kidakitésa bonyolult és hosszll folyamat, nem egyszeri megvdtoztatni, de nem lehet
versenyképes, ondlé mékéank, amig nem gondoljuk Ugy, hogy képesek és érdemesek
vagyunk ra.

Tehat, elss 1épés a kutatas a jeenlegi kilss és belss orszagképrsl. Ennek eredmeényekent
tisztédba johetlink azzal, mit gondol az orszégrél sgé lakossaga, és milyen sztereotipiak
dnek rolunk a kilféldben. Feismerhetjik azoka a pozitiv tulgdonségokat,
megkUlonboztets  jelzoket, képességeket, amelyeket érdemes kifdé (&s befdé id)
kommunikani, és versenyelonyt jelenthetnek. Erdemes a mé&r meglévs sztereotipidkat is
felhaszndni, esetleg Uj kontosbe Oltoztetni, adakitani, mert koénnyebb lehet Ugy
megvaltoztatni az orszagképet, ha nem teljesen mast mondunk, csak méshogy.
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Hamar tudjuk, mit akarunk mondani, feltétlenlil egységes megjelenésre lesz szilkség, ki kell
tddni magd a makaarculatot: a markanevet, jOl megegyezhets, lendlletes és mindig
,.,divatos” logot és szlogent, Uizenetet, szineket - hasonldan bamely kereskedelmi markahoz
- akuldnbsag az, hogy az orszég neve, a m&kanév nem vdtoztathatd meg késsbb. Fontos
tehat, hogy itthon és kulfoldon is ugyanugy elfogadjak.

Ennek a bizonyos méarkapozicionak ,,egyedinek, Osszetéveszthetetlennek, kilonleges
vonzersve renddkezsnek, Uttors jelleganek, pozitivnak és[...] melbevagénak kell lennie,
ami multiplikdor - hatast generd, azaz a befogadd a pozitivumoka més teriletekre is
kivetiti az orszég kapcsan™. ™

Ha pedig mindez adott, minél tobb helyen meg kell jelennie a méarkanknak, jelen kell lenni a
kilfoldi magyar kovetségeken, nemzeti és nemzetkdzi rendezvényeken, szdlodakban és
replilstereken, mindenhol, ahol a kilfoldi turisték és befekteték kapesolatba kerlilhetnek a

mérkankkal - azaz névelni kell az ismertségét.

Nem szabad tovébba megfeedkezni réla, hogy ebben az esetben maga az orszag atermek,
és minden egyes lakdja az ,,dadd” és marka képvisdsje — az orszégba l&ogad befektets
vagy turista elsssorban alakosséggd kerll interakcidba, és az emberek dtd kozvetitett kép,
aviselkedés, afogadtatas mind befolyasolja az idel atogatdban kialakul & orszagképet:

Az Ugyfél szamara az, aki améaké képvisdi, amarka maga. Ha az illets nem megfelesen
lép fdl, akapcsola amérkaés az lgyfd kozott megsemmisiilhet.” [Olins, 2003. pp. 82.]

11 papp - Vary Arpad Ferenc: ,Brand - new image” vagy ,New brand-image”?, Marketing és
Menedzsment 2003, 3. szam pp. 8.
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»A regionalizmus mint elméleti kategdria, nem mas, mint
egy embercsoportnak egy-egy tajegységhez, mint

foldrajzi kerethez val6 kotédése. ”12

4. Régiomarketing, régiok markazasa

Mivel a dolgozat tényleges témgahoz, mondanivadjahoz csak érintslegesen kapesolodik a
régiomarketing, nem szeretném nagyon bsven kifgteni, mindéssze Erdéy sgaos régio-

szerepének megértéséhez tartom |ényeges héattér-informéci onak.

Ké f6 fogdom van, amit atémakifegtése eatt tisztazni szeretnek. Elssként magaarégio: a
régiot ma ma nem lehet csak helyrgzi fogdomként definidni, ,,a régi6 nem dlando,
satikus kategéria, hanem dinamikus tarsaddmi jelenség. Mint ilyen dlandd vAtozéshan,
addakulasban van, egyszovd folyamatként értelmezhets. A régiok teha sziletnek és
dtinnek, kovetkezésképpen a t&saddom regiondis fdosztésa is folyamatosan vatozik.”
[Eger, 2000,]

,,RégIO lehet néhany varos, egy megye, tartomany, vagy ak& egy egész orszag, de dlhat ezek
barmilyen kombin&cigjadl is. Meghatarozhato ekar politika, vagy kdzigezgatas hataraivad,
ugyanugy, mint torténeimi, foldrgzi, kulturdis vagy gazdasagi korlilmeényeive - ettél lesz
annyira érzékeny a politikai valtozasokra, fesziiltségekre. Erzékenysége miatt leginkabb sgjét
vildgosan megfogamazott cdljaibdl, és erss hosszi-tavi sratégigdool profitdhat igazén.”™
A régio teha egyfdsl foldrgzilag korilhatérolhatd terliletegység, masrészrél egy adott nép,
népcsoport, embercsoport dshelye, meyhez kotsdik. Egy-egy régionak sgétos kultirga,
nyelve, szokéasa, hagyoménya lehetnek, sga identitéssa rendelkezik. A regiondizmusra
egyik legjobb példa a nemzetdlamok kialakulasa.

12 Glatz, 1994., idézi Eger, 2000.

Bywww.placebrands.net/DreamH C/Paginal.htmi, letdltés ideje: 2006. 4prilis 21. Az eredeti
szoveqg: ,,Regions can be a part of cities, provinces, states and countries, or they can include
several of them. They may be defined by political and administrative boundaries alone, or by
historical, geographical, cultural and economic circumstances. This makes them vulnerable to
political tensions, which is one of the reasons why they can benefitfrom a clearly defined

purpose and strong long-term strategic vision.”
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Veégil a régiomarketing: ,,szintetizdd, koordindd eszkdz, mely egyseges arculat, imazs
formgjaban megjeleniti, poziciondja, kommunikaja a régidt, tehd egy vezetés, mikodési
szemlélet és egy konkrét tervezési és makodtetés eszkdzrendszer. [...] Terméke maga a
tertlet, ahely, azaz az dtada kindlt adottségok, értékek, lehetssegek, émeények [...]” [Piskéti
etal., 2002]

Lahatjuk teh&, hogy régioknak is lehet sgé imézsuk, mi tobb, a régidimazs és az

orszégimazs meglehetssen hasonlo fogadmak, régiokat is lehet mérkézni, csakigy, mint az
orszégokat.
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»A fogyasztok, illetve altaldban az emberek megitéléseket
alakitanak ki magukban orszagokrdl, egyes teriiletekrdl,
tadjegységekrdl, sét népcsoportokrol is. Az igy kialakult képek egy
része hallomasokon, masik része konkr ét tapasztal atokon alapul .
Az elsé esetben az orszagrol sz6l6 kommunikacionak, az orszag-
propagandanak, masodik esetben az idegenforgalommal
kapcsolatos tapasztalatoknak van szerepe az imazs
kialakuldséaban.”14

5. Iméazs ésturizmus

Az orszagimazs és aturisztikai imazs kzé természetes, hogy nem tehetlink egyenlsségjelet.
Egy orszég imézsa sokka komplexebb dolog, tobb dsszetevsbsl Al és ezeknek csak egyike
a turisztika imézs. Mindazondtd, éppen Osszetettsége miatt nehezebb egy tdjes orszag-
vagy régio iméazst vizsgdni, enndfogva dolgozatom célja esssorban Erdély turisztika
imazsanak vizsgalata egy sajét, primer kutatéson keresztil.

Jen fgezet cdja anak daamasztasa, hogy az orszag- vagy régioimazs és a turisztika
imazs egymassd folyamatos kolcsdnhatasban van, egymést nagymértékben befolyasolja
Sokszor hglamosak ezt a kétféle imazst azonositani. Ez esetben errsl sz6 sincs, minddssze
annak |&tjogosultsaga szeretném  bizonyitani, hogy a turisztika imazs femérése jo

kiindul6pont lehet egy marka felépitéséhez, aleends mérkaimézs megdapozéséhoz.

A Maketing & Menedzsment 1996-0os Orsz&gimézs sorozatdban megjelent interjuban
Takécs 11diko, a Rekldm Vilagszovetseg elndke azt nyilatkozta, ,,az idegenforgdomban

folyik legintenzivebben az orszégimazs épité munkga.”

A potencidis turista vagy Uzleti partner ugyanolyan modon vdaszt orszagot, ahogy mi
vdasztunk az &uk vagy a szolgdtatasok kozott. [...] A kilfoldiek Magyarorszégot éints
Uzleti és egyéb kepesolatépités, egylttmikodés dontései mogott igen gyakran turistakent
szerzett tgpasztdatok, benyoméasok, dmények is meghlzédnak.” Valja Radna Lészlo, a
Leo Burnett Budapest akkori Uigyvezets igazgatoja, ugyanott.

Az orszgimézs egy szdesebb tatdmi fogdom, nem csak idegenforgdmi, hanem
politika, gazdasagi, kulturdis vonatkozasokat is magaban hordoz. Az idegenforgami imazs

14 Totth, 1998., idézi: Békés, 2000.
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ugyanakkor, speciditasa ellenére, szorosan fligg az dtdanos orszégimézstédl.” [Radnai,
1996.]

,»Sokan Ugy véik, hogy az idegenforgdom dtd sugérzott kép csak egy szegmense az orszég
imézsnak” dobta fd a ladbda 1996-ban a Marketing & Menedzsment riportere — ,.De
meghat&ozd része, andyben rengeteg még fol nem tat lehetéség van.”™ - vélte Mizsal
Zsuzsa, a KDNP akkori alelnoke.

,,/A turizmus nagy lenetésége, hogy szeméyes dmények és benyomésok révén az emberek
milliéi szémara teszi lehetévé az ismeretek szerzését, az dositdetek leklizdés&. [...] A
turizmus az orszagkép dterjesztéséoen is den jarhat. Ugyanakkor annak hianyd minden
més szektornd jobban érzi, mert a turizmusban versenytasunk az egész vildg” Am az
orszégképet csak maga a turizmusszekma nem képes megakotni. Az mindannyiunk Ugye
kell legyen.”*®

Serte a vilagon a turisztika kormanyszervek feladata, hogy az orszag imazsat kidakitsak,
eterjesszék, és az orszégukat a turisték szemében minél vonzobba tegyék. Fentiek dgpjan
emondhat6 tehd, hogy a turisztika imézs vaddban megha&ozd részé képezi a teljes
orszégimazsnak, fligg az orszagimazstdl, és igy, haaturisztika iméazst megismerjik, hanem
is tdjes, de hdytdld kovetkeztetéseket vonhatunk le az orszag, vagy régié vaodi iméazsi
illetéen.

[11. AKIK MAR MEGPROBALTAK

A kovetkezokben ké& orszdg nemzeti maka (ki)dakitésara tett kisérleteit szeretném
bemutatni. Kisérletekrsl van sz6, mert eképzelésekben és ldkesedéshen egyik esetben sem
volt hiany, tdén még tdmogatdsban sem, de nem mindegyik aakult az elképzeléseknek
megfeesen. A két kivaAasztott orszég Nagy Britannia és Bulgéria

15 Orszagimazs, Marketing & Menedzsment 1996. 6. szam, pp. 46.
16 dr. Lengyel Marton, in: Orszégkép (Imézs), Marketing & Menedzsment 1996. 6. szam, pp. 46.
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Nagy Britannid azért fontos megemliteni, mert esetében egy vadonatlj, a meglévs
percepciokka  teljesen  ellentétes megjelenést, imazst Ohgtottak  kidakitani, a
hagyomanyokkal nem szakitva, a meglévs értékekre épitve, de minden régimodi és unamas

sztereotipid megsemmisité modon.
Bulgaria esetében éppen a népi hagyomanyok azok, amikre a markét épiteni széndékoztak,
lerombolva a | tipikus bakani orszég” képet. Erdekesség, hogy Bulgéria imézsa sokkal

negativabb volt akodrnyezs orszagok korében, mint Nyugat — Eurépaban.

1. Esettanulméany: Naqgy Britannia'’

Nagy Britannidban nem Ujkdett a nemzeti m&ka kidakitésra vao torekvés, az Otlet
elsszor 1996-ban fogdmazodott meg, és az dss idékben csak belss designer kdrokben
kerllt megvitatésra.

Az dtletet késsbb az Ujonnan megvdasztott Tony Blar minisztereindk is felkarolta, a,,Cool
Britannia’ szlogen mellett kampanyolva, ez volt az elss dkadom, hogy az Otlet szdlesebb
korokbe is djutott. A megvadsitas vegul (egy villgméreti plaké-kampanyt leszémitva
1998-ban) egészen 2001-ig késett, amikor is az eredeti, 1996-0s tanulményt orszégos
Otletversennyd tamogatva, a British Tourist Authority kijott a,,UK OK” kampannyal.

1.1 Branding Britain
Az 1997 sorén ekésziiit ess tanulmany ezen a cimen l&ott ngpvilagot, a Wolff - Olins

mérka-tanacsadd vdlda (az Omnicom csoport tagja) Otleteivel, akik a BBC2 és egy
kilonbdzs szekemberekbsl 10 csgpat segitségével prezentdtak a megvaOsités Sratégiga.

17 Az esettanulmany az aldbbi forrasokra tamaszkodva készilt:
LogoLounge ,,Can a nation be branded?” interja Marius Ursache és Jack Yan kreativ

idgie: 2006. marcius 21.
BBC News: Should we rebrand Britain? fip.]/Réws.bhe.80.Uk AR Uk £311521.5, letoltés ideje:
2006. marcius 21.

letdltés idgje: 2006. marcius 21.
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Elss lépésként egy kutatést végeztek ,Made in UK” cimmel, amely komoly imézs-
problémakra vilagitott ra, melyek megakaddyoztak a brit termékek nemzetkozi piacokon
kivivott versenyképességének és pozicidjanak ndvel ését.

Britannia elsssorban, mint ,a meleg sor és a krikett hazga*® tant fd a megkérdezettek
szemében, meglehetssen zavaros 6nképrsl tantskodva, kdszonhetsen nem utolsdsorban a
lakossag soknemzetiségi dsszetételének és az orszag birodami multjanak.

Anglia legismertebb jelképeinek szées kdrben a Big Ben és aKirdyi csdéd bizonyultak, és
megleps modon sgéa lakossiga jova negativabban nyilatkozott hazgérdl, mint a kilfold:
,,Britannia 6nmaga legrosszabb kritik§ava vat®, jocskan lebecsiilve sgé képességeit, és

szellemi potencidljat.

A makaépités cdja teha nem utolsbsorban a haza 6nbizaom novelése lett, minthogy
maguk Britannia lakosa a leginkdbb feszinesen t§ékozottak sga  nagysagukrol,
hagyoményaikrdl, értékekral.

A f6 cédl azonban a m& emlitett nemzetkodzi versenyképesség novelése volt, hiszen 1996-
ban Nagy Britannia éete legrosszabb teljesitményét produkdta a vilag versenyképessig
rangsorédban a maga 18. hdyévd: hadmas, vezets brit cégek kezdték kivenni
kommunikaciéjukbdl a maguk brit voltat, mondvéan ez csak negativan hatna az értékesitésre

és az imazsukra (példaul a Jaguar, vagy aBritish Airways!).

A nemzeti m&ka megakotdi tehé& felismerték, hogy az orszégnak csak haszné&ravaik mgd
egy egysfges, lendiletes és modern imézs kidakitasa, aminek fdtétlendl vildgosnak,
konnyen fefoghatdnak, és mindenképpen eredetinek kell lennie, hogy megdlja a hey&.
,,Egyetlen szimbdélumot kel |&trehozni az egész orszag szdmara, azokra a tertiletekre épitve,

»>20

amelyekben leghangstlyosabban jelenik mgd meg.

________________________

marcius 21. Az eredeti széveg: ,[...] asymbol for the whole country, building on the areasin
which it excels.”
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A létrehozandd marka kilss megjelenése természetesen nem nélkulozhette a mér
mindenkiben @6 nemzeti szineket, neveket, értékeket, de gyokeresen Ujra kellett gondolni
mindent. A ,,Union Jack” szineit kapta tehat alogo, fehér-kék-pirosat, de minden politika
toltéstsl mentesen kellett megakotni, ne jelenthesse a piros hagyoményosan a bdolddt, a
kék pedig a konzervativ jobbolddt, egyik szin sem ,,nyerhetett” a mask rovéasiara igy lett
végul alogo piros-kék, amindenkori szbveg pedig fehér. Mive Ugy tddték, egyetlen szévad
nem lehet kifgezni mindazt az értéket, amit Britannia képvisd, egész sorozat szilletett a
logdkbadl, mindegyiken egy-egy érték, illetve kulcssz6 kapott helyet az dlandd piros-keék
hétéren. Egyet mégis kiemeltek, ha tényleg csak egyetlen szOban kellene kifgjezni Britannia
lényegét: az ,.eredeti” kulcsszO tikrdzi legjobban az orszag Ujitd szellemé, modern és
rugalmas voltat.

Mé&kanévnek a projekt nevében is szereplé |, Britain”-t javasoltak, dhagyva déle a, Great”
jdzst, ami a kutatdés szerint nem fdtélenll j6 értdemben vett nagysigot jelentett, és
elsssorban az orszag foldrgzi méretére utdlt.

A méaka cdcsoportja két részre bontotték, a hazal lakosségra, és a kilféldre, mint ez a
mékézas cdjabal is kitanik: a haza lakossag Onbizamanak novelésdt és t§ékoztaasa
tatva szem dott, illetve a kilfoldoen d6 oOdival és dégtden sztereotipiak
megvatoztatasat.

A kommunikécids stratégia szerint harom hullamban lett volna cdszeric kommunikani a
marka szill etését:

1. Elss szakaszban egy televizios hirdetésben jelenitették meg sorban az dkésziilt
logdkat, csak a kiulonbdzs kulcsszavakat fiizve dssze animdva egy filmbe, hogy
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semmi ne vonja e a figyelmet a f& mondanivaldrdl. A filmet mind otthon, mind
kilfoldon sugaroztek volna egyfata ,teaser” jelleggel, felkeltve az érdeklsdest a
gondolat héttere, illetve pontosabb részletei irant.

2. Kovetkezs szakaszban egy Oridsplaké kampany kapott volna helyet, melyen képek
segitségévd tervezték illusztrdni alogbkon szerepls értékeket, a marka kivdasztott
wineit dkdmazva, ezzel szélesebb kort ismertseget szerezni az elkészilt nemzeti
markanak.

3. Harmadik szakasz pedig egy nagyszabasii nyomtatott sgto és poszter kampany lett
volna, anely soran dokumentarista jelleggel, fekete-fehér fényképek segitsegével
kommunikdtak volna kildnb6zs értékeket, eért sikereket, illetve fontos tényeket
Britanni&dl. Ez a szekasz a fentebb emlitett | tudatlansdg” miatt volt nagyon
fontos, tgjékoztatni az orszag lakossagat sajat magardl.

A kdls ismertssg megszerzése utén pedig a maka fehaszndhadsigd cdoztek
demonstralni aval6 életben, olyan példakkal, mint a nemzeti futballcsapat idegenbeli mezel,
vagy posta bélyegek. A lehetésegek tarhdza végteennek bizonyult, az Uzleti et megannyi
tertletén felhaszndhatonak tint akidakitott mérka

1.2 Britain then and now

16 ki az Egyesilt Kirdysdgon kivil olvasod ezt a cikket, készilj fel egy sokkold
megdlapitésra: a britek nem hagynak ott csgpot-papot, és dobnak € mindent déutan 4-kor
egy csesze tea miat; nem ének kastélyokban; és tobbségik soha éetében nem taddkozik a
Kirdynove "%

1998-ban az elkészilt dratégiadl némileg flggetlendl a British Council felkért egy
designert, hogy segitsen eloszlatni a killfoldben tévesen él6 képeket Britanniardl, stilszerien
képekben. Anglia kllfoldi kommunikéciojdban ez idéig tobbnyire fsuri kestélyok, zoldels
lank&k szerepeltek turista-csalogatoként, idejét érezték egy vtésnak. A |, Britannia akkor és
most” kampany lényege abbdl dlt, hogy kétpolusi képeken mutatja be arégi és a megujult
értékeket: helyet kap a hagyomanyos, de ugyanakkor megmutatja azt is, ami Uj és modern.

letdltés ideje: 2006. marcius 21. Az eredeti szoveg: ,,Anyone reading this outside the UK, brace
yourself for a shock announcement: British people do not stop at 4 pm for a cup of tea. British
people do not livein castles. And most British people will never meet the Queen.”
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A képeken egylitt, illetve egymas ellenpontjakent szerepelt példaul Benny Hill és Mr. Bean,
Shakespeare és Tom Stoppard, a Houses of Parliament és a Lloyds of London, vagy éppen

agrillezett marhaszelet és a salata + pizza éelkombinécio is.

A poszter-kampany cécsoportja az a fiatd korosztdy volt, akik szerte a vildgon angol
nyelviskol&kbajarnak, mint ezzel m& d is &ultam, afs reklamhelyek az iskolék faa voltak.
fgy mintegy 54 orszég 130 000 digkjaismerkedhetett meg a,,régi-0j” Britanniéval.

1.3 UK OK

A kisérletek megkoronazaésa végil a BBC Radio és a British Tourist Authority nevével
fémjelzett kampany volt.

2001-ben indult Utjdra a BBC Otletversenye ,,Rebranding Britan” néven, amey szamos
orszég fiataljainak fantazigja mozgatta meg, tobb pdlyazat érkezett afelhivasra. A legjobbak
végll a honlgpon is heyet kegptak, a kivdasztott Otlet, amit a Tourist Authority
megvadsitott, pedig akovetkezs lett:

OK

A 7 millio dollaos kampényt az Egyesiilt Allamokban, Kanaddan, Begiumban,

Franciaorszégban, Németorszagban, irorszagban és Hollandidban vaositotték meg, és
elssdleges cdlja a 2001. szeptember 11-es terrortémadésok, vaamint a szintén 2001-ben,
Anglidban felbukkant sz§- és koromfgas betegség utén megcsgppant turistaforgadom
fellenditése volt.

A végll dkészilt kampany a kezdeti 6tletekhez hasonlo ,,vérmes reményeket” tépldt, bar
teljesen &strukturdt oOtletekkd, és korantsem olyan méy mondanivadévd j6tt Iétre, mint a
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legelss javadlat: inkdbb a ,,Cool Britannia” éetérzést igyekezett a célcsoportban
foganatositani.

A kampany eredmenyei végul nem igazoltak teljes kortien az eképzeléseket, hidba vaosult
meg Vviszonylag egyseges intézményi tamogatassd, és jol agondolt, hossz( tavra tervezett
sratégidva. Egyrészt hatdmas belss elendlashba is Utkdzott a tevékenyseg (miért kellene
Britannid Ujramarkazni, ez nem egy uditsitd, hanem 60 milli6 ember lakhelye, semmi
szilksége markara, nem szabad az értékeket ennyire elizletiesiteni — ilyen és ehhez hasonlo
vdeményeket fogdmaztak meg a BBC honlapjanak laogetoi), mésrészt az adakitott
Uzenet maga sem volt olyan &Uts ergt a turizmus terlletén, mint lehetett volna A
sztereotipidka lerombolni széndékozva nem a 6l ismert, és vaddi turista lavanyossagkeént
sz0lgdd Madame Tussaud’s Panoptikumot, vagy a Tower of Londont igyekeztek
promotdni, hanem pédaul a London Eye-t, holott a Britanniaba iranyul¢ turizmus tényleg

az elsbbiekrsl szol.

A nehézsigek dlenére azonban pozitiv eredményekrsl is beszdhetlink, Marius Ursache

szavaival éve:

,,Annak dlenére, hogy szerintem Britannianak nem sikerlilt az Ujramarkézés, mégis nyert
valamit.

Most mér legaldbb tudok arrdl a sok technolégiai Ujitasrol az Egyesiilt Kirdlysagban; tudom,
hogy a britek ,,jofgjek” és nemcsak azok a konzervativ emberek, akiknek mindenki hiszi
sket, és most m& ismerem a London Eyet és a Millennium Dome-ot is. Sz6vd, ha igy
nézzik, sikeres volt.” %

2| ogoLounge,,Can anation be branded?” interju Marius Ursache és Jack Y an kreativ

_________________________________________

D e i B e e e e e e e e e BB

2006. marcius 21.

Az eredeti szoveg: ,,Even if Britain failed in itsrebranding in my opinion, it still won something.
I know about the latest technological stuff in he UK; | know the British are cool people and not
just the conservative minds everyone thinks they are. | know about London Eye and
Millennium Dome. So, from this point of view, it’s a success.”
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2. Esettanulmany: Bulgaria

Nagy Britannidhoz hasonldan Bulgéridban is tobb szakaszban ment végbe a nemzeti méarka
ki-, illetve Ujradakitasa, felismerhets az egyes szekaszok sorrendisége is. Bulgaridban is
végeztek kutatdst, hirdettek Otletversenyt, és kérték szakemberek és  kilénbozs
intézmeények segitségét.

2.1 Branding Bulgaria Project®

2002 januarjdban a bolgar turizmusrdl tartott elss Nemzetk6zi Konferencian hangzott
egy esetleges Ujramarkazas Otlete, Kevin Lewes, a Bulgéria Brit Konzuldus vezetsjének
prezent&ciojan. Maga a projekt m& 2001 sorén dindult, szamos megel6zs tanulmény
készllt, szemin&iumokat és maheyvitakat tartottak, mire 2002-ben a nagyk6zonség eé
tatédk az Otletet. A projekt résztvevsi kozott egy 14 fos szakértsi csoportta egyiitt a
Bulgéria Brit Konzuldus és az Euro- Bolgar Kulturdis K ézpont (Euro- Bulgarian Culturd
Centre) is megtaldhat6 volt.

Ez volt az dss olyan dkadom, hogy teljesen kilonbozs érdekcsoportok, és kulonfde
terlletek képvisdsi Osszefogtak, hogy egységes és ol kidolgozott stratégid hozzanak |étre,
és egy konzisztens, mindenki szdméra efogadhatd képet dakitsanak ki a kilfoldben
Bulgéariardl.

A makéazés szikségességére indoklasul a Bulgari&dl szélé percepciok davultsboi,
idoszeritlensegét  hoztak fel, melyek egyertdmaen negativ szinben, tipikus bakani

3 Az esettanulmany az aldbbi forrasokra tdmaszkodva késziilt:
Kewin Lewes: Branding Bulgaria,

marcius 21.
Tim Williams: How to Promote Bulgaria Better to the World?

________________________________________
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orszagként irj&k le. Az elsadas szerint az emberek hglamosak sztereotip mddon
gondolkodni, de miutan a sztereotipidk szelektivek, igy iranyithatoak is.

(Ezt az indoklést a Manchester Business School hdlgatoi dta 2004-ben kézitett kutatas
aztan daistamasztotta, eredménye szerint Bulgéria elég kevésse ismert vilagszerte, keveset
tudnak rola az emberek, azt dlenben mindenki tudni véi, hogy szegény, emaradott
orszégrdl van sz0.)

A 2001 — 2003 folyaman hosszas térgyal asok soran kialakitott stratégiat vegul egy konyvben
adté ki: ,Towards a Srategy for Representing Bulgaria® (A Bulg&ia Bemutataséra
Iranyulé Sratégia), mad fedlitottak egy nem kormanyzati intézményt, melynek feladata
volt astratégia &liltetése a gyakorlatba, azaz atulgdonképpeni markézas megvadsitasa és a
mérka kommunikal asa

Az Ui nemzeti maka szlogenjé végil a ,,Take it easy? vagyis ,,Vedd konnyedén!”
felkidtésban hatarozték meg: Bulgaria Uj modernségét hivatott hangsilyozni, evonatkoztat
a szegény, dmaradott bakani térség képésl, ahol az emberek rosszkedviek, dig jarnak
szérakozni, és kulturdisan is emaradnak a nyugeat-eurépa orszégoktol. A sztereotipiakka
elentében pozitiv gondolkodés, konnyed és szorakoztatd embereknek mutatja a
bolgarokat, akiknek természetesen megvannak a maguk hagyomanyak, de ez egydtdan
nem azonos (soha nem is volt &) az Odivailisiggd és a tdl konzervativ
gondolkodésmdddd. A logd és szlogen kilonos hangsllyt fektet a fiaaokra, akik
Bulgéridban akarnak és tudnak is éni, érvényesiiini. Fontosnak tartotték még a mérkagpités
soran az olyan sztereotipiak kerllését, mint a rézseolg, vagy a joghurt, illetve a , hegyi
emberek”, és ezek heyett a gyors felodésre, az iparosodott terlletekre Gsszpontositani,

ennek megfeesen a Rodope hegységben 1évs Trigrad régiora épitették améarka.

Az () maka nemcsak a kulfold véleményének modositésdt célozza, hanem a nemzeti
bliszkesdg és dnbizadom novelést is, tovébba lenetsséget nydjt a pozitiv imazsban rglé
lehetoségek kisknazesira, amdyek esésorban a befektetések bedramlastban és a
turizmusban rejlenek.

A projekt cécsoportja elsé korben az Egyesiilt Kirdysag fiatdja voltak, tébb egyetemen
egy idsben indult 2004-ben egy ,teszt” (pilot) vdtozata A kampany tébb csatornan folyt
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egyszerre, Interneten, az egyetemeken kihelyezett hirdetéseken, illetve nyomtatott
sgtohirdetések dtjan, egyik f6 célja volt a keretében keésziilt , experience Bulgaria® — azaz
,fedezd fel Bulgériat!” weboldalt miné tobb brit fiatalla megismertetni.

A projektet végll tobb orszégrais kiterjesztettek.

BULGARIA

2005 soran Ujabb kutatas késziilt a Bulgariava kapcsolatos sztereotipidkrol, percepcidkrol,
amdynek eredményeibsl kiderll, hogy a projektnek volt hadsa, egyrészt Bulgiia
ismertségét novete, masrészt a befektetés kedvet nagymértékben démozditotta a brit
befektetok korében egyik legnépszeribb cdpontta vat. Mindezek dlenére még rengeteg
tennivao van, sok sztereotipiamais €, és az is vilagossa vdt, hogy a kllfoldiek szemében
igazabol a Badkanon minden orszdg ugyanolyan emaradott, és modernizéciora szoruld,

nem isigazan tartjak fontosnak a megkulonboztetést.

A legérdekesebb eredmény azonban, hogy mégis a kérnyezs orszéagokban a legnegativabb
Bulgaria iméazsa, melynek legfsbb oka lehet a versengés, és az, hogy sok kelet-eurdpai
orszag egyszertien nem tddja sgé nemzeti identitési és ontudatét.

3. A kisérletekbél levonhato tanulsagok:
0 Egy nemzet makézédsa nem egyszerd felada, meg kel birkozni az dositéetekke,
sztereotipidkkd, amiket lerombolni kivanunk, de nem hagyhatjuk figyelmen kivdl,

hogy a kllfold szemében éppen ezek a sztereotipidk képvisdhetnek eég vonzerst az
orszégunkba l&togatni. Tudni kell tehdt, melyik a valdban negativ és nemkivanatos.

o Midstt akilféldben tudatositani akarjuk Uj imézsunkat, mindennd fontosabb, hogy
sg& nemzetlink tisztdoan legyen a kommunikdt értékekkel, vaoban ismerje, és
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magéénak vdlja sket, mert ha ez nem sikeril, nem lesz konzisztens a kommunikalt
imézs, és az, amit akilfoldi hozzank |atogatva tapasztal.

0 A makazas feada& nem bizhatjuk egyetlen rekldmigynokségre, nem azért, mert
orida fedsssig lenne a vdlan, hanem mert egyrészt kormanyzeti tamogatast és
részvétet is igényd atevekenység, masrészt a markdban mgd benne dék vélemenye
is rendkivlli hangstlyt kell kapjon. Sokszor lehet, hogy éppen egy laikus szeme veszi
éxzre azoka a kulcsszavakat, szineket, képeket, amelyek fontossk az Uj marka
szempontjabdl.

A kivant mérka fel épitésének alépései fentiek alapjan valdban az aldbbiak |ehetnek:

1. Kutatas ajelenlegi imazs felmérésére, sztereotipidk azonositasa és besorolasa. Szilkseg
lehet mind primer, mind szekunder kutatésra, vaamint kilss és bdss imézs
azonositésara egyardnt. A két imazs kdzos része lesz ugyanis az, amit Ggy tudunk
majd megval dsitani, hogy mindkét fél magaénak érezze.

2. SNVOT andizis, a m& meglévs imazs dapjan az orszéy/ régio erssségeinek és
gyengeségeinek, lehetsségeinek és fenyegetettségeinek azonositasa

3. A m&ka név és design kidakitasa, megfdes szinek, szimbdlum(ok), szlogen(ek),
mindenfée politikai felhangtdl teljesen mentesen.

4. Kommunikécios draégia kidakitasa, megvdosithatdsagi  tanulménnyd, és
kormanyzati témogeatéssd, illetve egy olyan intézmény |é&rehozatda, aki fddss a

kivitelezésert, ésamegfdds kommunikécioért.

5. Nagyon fontos szerep jut a kilonbozs reklameszkdzokon kivil a PR-nak is, ezaatt
pedig nem csak az intézmeények dtd a média és kilfold feé irdnyuld PR-t kel érteni,
hanem az orsz&g lakossaganak visdkedés&t is, mert egy turista szempontjabdl ez az
egyik legfontosabb befolyasolo tényezs.
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»-..1992-ben Magyarorszag iméazsa gyengébb volt, mint
Csehszlovédkidé, s picit jobb, mint Lengyelorszagé.
Mostanra azt lehet mondani, hogy Magyarorszag és
Lengyelorszag feljott, s majdnem utolérték Csehorszagot.
Tagadhatatlan, hogy Magyarorszag, mint marka sokat
fejl6dott, &m ez még nem elégséges. Az elmult 14 év nem

lehetett elég, tlirelmesnek kell lenni.”24

4. | mazsépités M agyar or szagon

Hazénkban mé& 1988-t0l voltak szervezett kisérletek egy megfdds orszagimazs
kialakitésara, am ezek arendszervaltés utani években félbe maradtak, elsikkadtak.

Az 1996-0s évben, a Honfogldas 1100. évforduldjara tervezett rendezvénysorozat kgpcsan
aztan Ujra teritékre kerllt a kérdés, van-e Magyarorszégnak tényleges imazsa, illetve
megfelel-e ez a kép a vadsagnak, tényleg olyannak mutatjae Magyarorszégot, amilyen
vadgjdban. A vdasz nemleges, Magyarorszag iméazsa davultnak, férevezetének,
idgémultnak bizonyult: a ,,gulydskommunizmus” és az Ugyeskeds magyarok, mgd a
,,békés rendszervatd orsz&y® képét |, Piroschka’ faszerezte, aki amlgy ,.iskolézott,
9525

temperamentumos, ragaszkod6 és furfangos pusztamédchen
orsz&y” illuzidjavd. [Szeles, 1996.]

, kardltve az ,operett-

Tobb kezdeményezés is indult nagyjdbdl egy idsben, egy idstdlo, vaos és pozitiv
orszégkép kidakitésara A legjdentssebbek: ,’96 Magyarorszég?” rendezvénysorozat
(amelynek kozvetlen fdadata a programkinda kommunikécioja volt, de megvaositoi
szerint kdzvetve orszegimézs haésais volt); Hankiss Elemér | Tadjuk ki Magyarorszégot”
mozgdma (1995. februarjéban); vadamint a Maketing & Menedzsment 1996-0s
., Orsz&agimazs” sorozeta, mely a kezdeményezéseket Osszefogldta, €s szakértsi interjukka
tamasztotta al& az imazsépités szilkségessegét.

24 Nicolas Papadopoulos, idézi: Anonymous szerz6: Fokuszban a markaérték 1. -

letoltés ideje: 2006. januér 08.
%5 Foldi Katalin, idézi Szeles Péter: Onismeret és tiikorkép, avagy almaink és a kiilss val6sag, in:
Marketing & Menedzsment, 1996. 1. szam, pp. 36.
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4.1A ,,96 Magyarorszag!” rendezvénysorozat®

A rendezvénysorozat essdleges cdlja az volt, hogy a millecenten&ium évében zgld
programokrol, kulonlegessegekrol, turigaddvanyossigokrol t§ékoztassa a  kolfoldi
kdzonsaget, egydtta hasonld vizudis megoldasokka, de dtérs Uzenettd felhivja a magyar
lakossig figyemét hé&zigazdarszerepére, és egylttd a magyar nép eredendsen bardsagos,
vendégszerets voltat tudatositsa abenniink.

Mint m& emlitettem, mésodlagosan orszagkép formao szerepet is széntek a sorozatnak,
nemcssk a marketingkommunikécios eszkdzok, az egységes logd, szlogen, képi és
formavilég segitségével, de a magyar lakossag turistékka szembeni viselkedésén keresztill is.

A cikk iréja szerint Magyarorszég az emult években veszitett idegenforgami vonzergébdl,
az éetszinvond csbkkenésen és a romld kodzbiztonsagon kivil nem utolsdsorban a
bardségos, vendégszerets orszég képének romldsa miat. FEs, hogy ez a kép tovédbb
romolhat, mivel hazankban aadakuloban van a kilfoldiek megitéése is, nem éppen pozitiv

irdnyba. A sorozat tehét ezt a negativ tendenciat (is) célozza megallitani.

A program bdfdldi kommunikacids cdlja a rolunk kidakult vendégszerets kép erssitése
raciondis és emociondis érvekkel .”*’

Ami a sorozat marketingkommunikaciéjé illeti, tobb fazisi kampanyt terveztek. Az €ss
fézishan ahaza kozonsagnek szént kommunikécio kapott helyet, melynek f6 motivumaegy
mosolygd fiatd lany virégcsokorrd — a vendégszeretet jelképe. A kampény jemondata
. Nyitottan a vilgnak, nyitottan a vilgra”. A program jelképe toébb forrasbdl dakult ki,
kdzponti eleme az 1992 Gta az Orszagos |degenforgdmi Hivatd dtd haszndt, graffiti
gilusi ,,Magyarorszay” fdirat, és egy jgpan maveész dta tervezett két egymasba forduld
szivbsl adakitott *96-0s évszam.

A masodik fazishan a kulfoldnek szolé6 kommunikéacion volt a hangsily, melynek keépi
megjelenitése a magyarorsz&gitol teljesen dtért. A logd természetesen maradt, a szlogen

26 Szeles Péter: Onismeret és tilkorkép, avagy dmaink és akiilss valdsag c. cikke alapjan, in:
Marketing & Menedzsment, 1996. 1. szdm

27 Szeles Péter: Onismeret és tikorkép, avagy dmaink, in: Marketing & Menedzsment, 1996. 1.
szam, pp. 35.
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pedig a magyar vdtozat angolra és németre leforditott, kicsit aalakitott megfelelsje lett:
,,Open doors. Open hearts. Open minds. Hungary.”*

Am a kiilfoldoen a nyitottsagot sokka , sztereotipabb” modon, a legendés magyar
vendégzzeretetet kifgezs mézeskaacs-szivve igyekeztek visszaadni. Ez utdbbi a magyar
kdzonseg szaméra giccsesnek és kissé visszasnak hathatott, an a kép a magyar folklérban
hangsllyozottan jelen van, és a killfoldiek szaméra egyértelmien és Gsszetéveszthetetlentl
Magyarorszagot szimbolizalta.

Az 1994-ben l&re6tt Magyar Turizmus Rt. (csak 1996 6ta visdi ezt a nevet) feladata ma
tobbek kozott ,Magyarorszag, mint turisztikai cépont arculatépitése, imazsinak javitésa,
ismertségének névelése belfoldon és kilfoldon”?. Kozdmdltbei tevékenységébsl néhany
peda szeretnék bemutatni a kbvetkezskben.

4.2 ,Itthon Otthon van”

A kampany 2003 mgusaban indult, cdjadsssorban abdfoldi turizmus népszerisitése volt.

K& hongpon keresztil az orszag 800 pontjah — a legforgdmasabb budapesti
csomopontokon és metrélgérokban, vidéki helyszineken, esssorban megyeszékhelyeken és
a fé kozlekedés utak mentén — | Itthon otthon van” szlogennd Oridsplakatok kertiltek
eheyezésre. A plakéakciot mgus végétsl kezdsdsen kuponos sgtohirdetések egészitették
ki, és a befdldi kampany dinditésava egy idsben, egy héten keresztill az esti hiradd dott
taldkozhatak az MTV2 nézsi abaaoni nyéri tdiléseket hirdets reklamspottal.”®

A kampény részeként a Magyar Turizmus Rt. ésaz RTL Klub kdzos Roadshow keretében

népszerisitette abefoldi turizmust.

A kampéany 2004 sorén is folytatddott, és arészeként sugarzott néhany perces hazal turista
programokat, helyeket, rendezvényeket bemutatdé TV spotokkd ma is tddkozhatunk
reggelente aMagyar Televizio masoran.

2 Jelentése: Nyitott kapuk. Nyitott szivek. Nyitott gondolkodas. Magyarorszég.
29 Az MT Rt. Turizmus Magyarorszagon 2003. és 2004. kiadvanya
30 Az MT Rt. Turizmus Magyarorszagon 2003. kiadvanya
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Az MT Rt. kllfoldi imézs épits tevekenységei kdzt megtaldhaté volt példaul szintén 2003
folyaman egy intenziv sgitokampany N émetorszagban, Franciaorszégban, Olaszorszagban,
Svédorszagban, Déanidban és Finnorszégban, a Magyarorszagon is sugarzott, Budapestet
népszerisité kampany kapesan pedig egy nemzetkozi televizios kampényt bonyolitottak le.
A 2004-es év sorén vetitették Eszak-Amerikéban és Japdnban az azbta hires-hirhedtté vt
kampéanyfilmet Tony Curtis szereplésével.

Az Eurdpa Unids csatlakozas kapesan Laky Zsuzsivd késziilt plaka-kampéany 8 eurdpa
orszégban zglott 2004-dprilismgusdban. A plakaokat az orszégok repterein helyezték ki,
s6t, a KkyEurope egyik replilsgépén is megjdent |, Eurdpa legszebb lanyanak” képe. [MT
Rt. Kampanyok 2001-2005.]

2005-ben pedig nemzetkdzi imézskampany indult Europédban és a tengerentulon egyarant:
Magyarorszégot 11 vilghirdi magyar népszerisitette citylight plekdokon és
sgtohirdetésekben |, Tdent for entertaining” szlogennd. A kampany kilonlegessége, hogy

tobb magyarorszagi turistaszervezet, ésaMalév Rt. tsszefogésaval val dsult meg.

A vélda , 96 Magyarorsz&g"” rendezvénysorozatédban dkamazott logot tovabbfelesztve
minden kampanydban és minden rendezvényének arculatdban megtddhatjuk, a magyar és
kllfoldi honlgpokon is ez fogadja a l&ogatdkat — igy jarulva hozza egy egységesebb arculat,
ésimazs | étrej bttéhez:

o 7 |

a'ﬁl"l"!\f}!\"r"" WAGYARORSZIAG

Y4

HUNGARY

Talant for entartaining
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4.3 ,Taldljuk ki Magyarorszagot!”*

Hankiss Elemé& szerint szintén sziks®g van egy &fogd szogenre, logora
szimbdlumrendszerre, amely megfelesen képes képvisani Magyarorszégot, &n mindennek
nincs érteme addig, mig nem al mogotte egy olyan értékrendszer, amit minden magyar
ismer és dismer, amig nem tudjuk kik vagyunk, és hova tartunk, vagyis nincs egyseges
jovéképe anemzetnek.

Magyarorszégot tovébba nem a vendégszereté orszég sztereotipiava cészert felcimkézni,
hiszen az orszégok nagy tobbsége ezzdl a szlogenne hirdeti magat, ami tulgdonképpen
nem mond semmit mag&dl az orszagrol, nem képvise kilonleges versenydsnyt, nem
szolgd indokul egyetlen kilfoldi turistanak sem, amikor Uticélt vdaszt. A vendégszeretet
dapvets, ezen fdil lenne szilkség vaamire, amirsl csak Magyarorszég juthat esziinkbe.
Ehhez lenne szilkség egy ,,orszégos parbeszédre’®, Gtletversenyre, Otletborzére — ki mit 1&
Magyarorszégban.

A mozgdom civil kezdeményezés volt, mely deinte kevés nyilvdnossggd, témogatéssd
rendelkezett, mégis skerllt orszégos programokat megszerveznilk, mint pddaul a
Parbeszédek Kore.

2005-ben a professzor Ujra Utjda bocsdotta a mozgdmat egy interaktiv webolda

formgaban. ,, Tddjuk ki K6zép-Europa” — www.talaljuk-ki.hu cimen, mely magéat, mint

egy forumot definidja ,Forum azok sz&méra akik ki akarjék tddni Onmagukat,
kozOsségeiket, varosukat, falujukat, orszégukat, régidjukat: Kozép-Eurdpé.”®

31 Balazs Istvan: Taldjuk ki Magyarorszagot, avagy: egy tudds foldonjaré amai c. cikke alapjan,
in: Marketing & Menedzsment, 1996. 3. szam

32 Hankiss Elemér, in: Taldljuk ki Magyarorszagot, avagy: egy tudos foldonjaré amai,
Marketing & Menedzsment, 1996. 3. szdm

Byyww.talaljuk-ki.hu, letéltés ideje: 2006. prilis 21.
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4.4 Or szagimazs K 6zpont

1996 Ota az orszagimazs kérdés mit sem vesztett aktuditasdbol, folyamatosan Ujabb és
Ujabb torekvések kezdsdnek és fgezsdnek be kisebb-nagyobb eredménnyd. 2000-ben
kormanyzati kezdeményezésre indult Utjara az Orszagimazs K ozpont, meynek f6 feladata
nem megleps modon éppen Magyarorszag imézsanak kidakitasa és a kilfoldben vao

tudatositésa volt:

Az Orszégimézs Kozpont feladata az orszégkép kidekitésa és az dlami Unnepségek
programjainak megszervezése és lebonyolitésa volt. Szakma tevékenységét a MeH
kommunikécioért felelss politikal dlamtitkaranak kozvetlen felligyelete mellett végezte”*

2002-es fenndlasig kllonbozs programokka, akcidtervekkd jarult hozza a pozitiv
orszégkép kidakulasthoz, mint pddaul a Millenniumi Orszagjad kiadvany, a Sdney-i
Magyar Kulturdis Napok, vagy a,,Magyarorszég. Amit a szivedbe rejtesz.” imézs-kampény,
amely oridsplakéaokon és televizios reklamokban népszeriisitette Magyarorszagot a magyar
lakossag korében.

A részletesebben ismertetett kampanyokon, mozgamakon kivil természetesen rengeteg
esemény, rendezvény jarult hozza hazank imazsénak dakitasdhoz, ilyen volt pddaul az
1999-es Frankfurti Konyvvasar, ahol Magyarorszeg diszvendégként volt jelen, vagy a 2000-
es Hannoveri Vilggkidlités, és persze a 2004-es EU csatlakozasrol se feledkezziink meg,
amely kapcsan Magyarorszég is bemutatkozhatott Eurépanak.

A 0k egyméstdl flggetlen kezdeményezés amennyit hasznd az orszagképnek, éppen
annyira haranyt is jeenthet, dbban az éteemben, hogy az egylttmikodés hianya miatt
nincs egyseges kép, amit kozvetitenenk mind befdldon mind kilfoldon. Az emlitett
probakozasok egyikét sem nevezhetjik kifgezetten méarkagpités céld 1érgottnek, egyes
szakértok szerint Magyarorszég még nem maka Az amerika Anholt GMI 2003 6ta
vizsgdja, hogy a vilag orszéaga hogyan visdkednek a piacon méarkaként, hogyan tudjak
eladni magukat — a vizsgalt orszagok kozt Magyarorszég még csak nem is szerepel.

3 A Miniszterelndki Hivatal tajékoztatéja az Orszagimazs K dzpont tevékenységének
vizsgéatardl
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,,Magyarorszég nem viselkedik brandként a piacon, nincs egységes arculata, nem kozvetit
egyértelmd Uzenetet magérdl. [...] Az orszé&gimézs megteremetésére tett eddigi kiserletek
nem vatak be, mert elszigetelt probakozasok voltak és hianyzott belslik az egységes
széndék és koncepcid.”®

Mindazondtd, mint a bevezetsként vdasztott motto is mondja, Magyarorszag megitélése
soka javult az utébbi 14 évben, és egy erss orszégkép kidakitasa hosszi évek, aké&
évtizedek kérdése.

,,Magyarorszdg imézsa bizonyos terlileteken igen gyenge ldbakon dl, an a t§ é a
kornyezet, a kultira és a kulturdis atrakciok, az a/ éték arany, a gasztrondémia és a
vendégldds, illetve a vendégszeretet terén hazénk a kutatéasok tanUséga szerint 6l dl, igy
ezek kulcsfontossagl  kommunikécios edemek  lehetnek Magyarorszdg — képének
dakitastban.”*

november 21.
36 Anonymous szerz6: Fékuszban a mérkaérték 1. - Orszagmarkazés az EU csatlakozés
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,Erdély egy sokszinti, multikulturdlis régiéja Eurépanak.
Ez nem is csoda, hisz Erdély a nyugati latin, illetve a
keleti ortodox kereszténység valasztovonalaban fekszik,

de itt talalkoznak a kodzép-eurdpai és a balkani hatdsok
is.”37

V. ERDELY

Erdseve, Arded, Sebenbiirgen, Uberwad, Partes Transsylvanae — nevezzilk barhogy,
mind ugyanazt jelenti. Erddyt. Es mégsem. Amit ma Erdélynek neveziink, kozed sem
azonos a, torténedmi Erddlye”. Hogyan haté&ozhatjuk meg tehd Erdéyt tertletileg?

Ma Erddly Roménia nyugati, gazdasagilag legfglettebb, és természeti  kincsekben
leggazdagebb részét jdenti. Magéban fogldja a Kirdyhagon tuli terlleteket, ami a
tulgidonképpeni ,.torténelmi” Erdédly, de hozza soroljuk Partiumot, a Banéot (vagy Temes
Bansdg, ahogy tetszik), Sz0rénysdget és M&amarost, és az Alfold egy részét is. Igen, a
,magya” Alfold nem é& véget a roméan hatand, egészen az Erddyi Kozephegységig
|ényegében azonos tgegységrsl beszéhetiink.

A torténemi Erdély terlilete ,,mindossze” 57 000
km? mig a ma ételemben vett Erddy nem
kevesebb, mint 103 093 km? — ez nagyobb, mint
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1. Erdély és Székeyfold

Az utdbbi idskben - kilondsen az 1998-2002 kozotti polgari kormanynak kdszonhetéen -
Erddly Ujra ,divat& kezd vani. Divata abban az ételemben, hogy beszélink réla
fogldkozunk vele, és Magyarorszég Wass Albertet olvas. Mert ez ég, ettsl Ugy érezzik,
tobbet tudunk Erdéyrsl, és nem utolsd sorban megnyugtatjuk a lekiismeretiinket.
Csakhogy ez afelszines ismeretszerzés egydtaan nem elég. Nem lehetlink ra biiszkék, de a
magyarorszagi magyarok tébbsagének hadvany fogadma sincs arrdl, mit is értiink Erdély
datt. Tobbséglk vagy egyszerien Székeyfolddel azonositja, vagy nem is fogldkozik a
kérdéssel.

., KUlIfoldrsl nézve tobben Erddyt Székeyfoldde szoktak dsszecserdni, Osszetéveszteni. Az
,.erddytudat” sok kiilfoldi magyar tudatdban is legtobbszor csak K olozsvérig terjed.”®

Nos, Erdély és Székelyfold nem ugyanaz. Székelyfold Erdély keleti- délkeleti része, egykor
5 ,,székbsl” dlt: Udvarheyszék, Cskszék, Haromszek, Marosszek, Aranyoszeék. ,,A ma
értdlemben vett Székeyfold terllete egyenlé sz&rt hdomszoghtz hasonlit, melynek dgpja
északon, Maros megyéeben, csicsa pedig Kovészna megye déli részén van. [...] Székeyfold
fogdma csak a zat z&kdy tamxi jdati, a székelység azonban a szorosan vett Székeyfoldnd

joval nagyobb terlileten szorodik szét.,,*

2. Erdély révid torténete

Ahhoz, hogy Erddy imazsanak fontossaga és Osszetettsegét kedlsen értékeni tudjuk,
lényegesnek tartom egy rovid kitekintsben Erddy torténetét is bemutatni.”

Erddy egyik legdss lakdinak a ketékat, mgd a dékokat tekinthetjik — utdbbiaknak volt
kdszbnhets a Roma Biroddom ,,Dacia’ provincia enevezése. Dacia kilritése utén Erdédly
kilonfde vandorld népek szdldshdye lett, hunoké, avaroké, bolgéroké tobbek kozott - és
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persze a székelyeké, akik tadn elsbbiek keveredésébsl, utddjaiként johettek létre — a
dolgozatnak nem témégja a székelység eredetének meghatarozasa, csak emlités szintjéen.

1001-ben Erddély a Magyar Kirdysig fennhat6saga dé kertilt, és 6ndlo orszégrészként az
erddlyi vgda (vagy ahogy akkor nevezték, a ,gyula’) irdnyitésa datt dlt. Erddly ma {6
népcsoportja a 13. szézad tgan kulonultek €: szészokra, székelyekre (és magyarokra) és

romanokra.

A mohécs csata utan Erddy torok fennhatosdqg da kerllt, de még ekkor is 6ndlo
tatomanyként (sst, dlamként) tartottdk szamon, a torok szultén csak névieges iranyitdja

volt.

A vildgon dssként Erddyben rogzitették torvényben a ldkiismereti és vallasszabadségot!
Az 1568-as torda orszéggyilés négy felekezetet is dismert: a katolikust, a kdvinista
(reformétus), lutheranugt (evangdlikus) és unité&riust. A roman ortodox felekezet még nem
volt hivatdos, minthogy nem volt 6ndlé roméan nemesség sem, a magyarok kdzé olvadtak
be a fdemedkedett romanok. A legnagyobb szamban (az erdéyi fgedemek igl) a kdvinista
vallés hivei voltak, Erdély irodalméra és kulturgara nagy hatast gyakorolt a reformécio.

Erddy aranykoranak nevezhetjik az ez utan kovetkezett idsszaekot (17. szézad) Bethlen
Gabor, a R&ocziak és a Bahoryak urdkodésa datt. Kevesen tudjak, hogy Erdély fovarosa
eredetileg Gyulafehérvar volt, Kolozsva csk késsbb vét az erddyi magyarsag egyik
fellegvaravd Ebben az idsben Erdély nemcsak a mivészetek partolojavd, de nagyhaami
rangrais emelkedett Eurépéban.

A 18. sz&zad hgndén a karloca békének ,kdszonhetsen” Erddly Habsburg urdom da
kerllt, s ezen a Rékdczi szabadségharc sem segitett, bar 6ndlo, autondm tartoménykeént, de
mégis csak a Habsburgok iranyitasa alatt maradt.

A 18. szé&zadban még a magyarok voltak toébbségben Erdéyben: 47% volt magyar, 34%
roman és 1% szész. Ekkor kezdsdott a svébok betdepitése, fokéent a Temes Bansag
terlletére. Emdlett megindult a romanok betelepedése Erdélybe, és a magyar parasztok
kivandorlésa az Alfdldre.



Az 1867-es Kiegyezést kovetsen Erdély ismé Magyarorszég részéve vat. A 20. szézad
elgére azonban a nemzetiségi megoszlas nagyon megvdtozott: mar csak 34,2% volt a
magyar, 55,1% roman és 8,7% a német.

Az emlékezetes 1920-as Trianoni békediktaum soran aztan Erdélyt Romanidnak itéiték, és
ba a mésodik bécs dontés Erddy nagy részét visszaadta Magyarorszegnak, a |l.
vilaghabort lezéro parizs békével Ujra elvesztette Erdélyt.

Erddy manem képez egységes tartomanyt Romanidban, 15 megyébsl dl. Ennek dlenére az
orszég legfglettebb régidja, és aromén gazdasag nehéz helyzete csak déadmasztja az egyre
hangsulyosabb 6néll 6ségi torekvéseket.

Ma népességmegoszlésa az 1992-es népszamldéds adatok aapjdn: kicst tobb mint 7,5
millio lakosdbdl 1.6 millio, vagyis kb. 20% magyar, 5.5 millié romén, 0.2 milli6é cigany, és
ma minddssze 0,1 millié német. A magyar lakossag megesgppandsanak f6 oka kozott
tddhatd az 1989-es romania forraddom, és az ezt kbvets 1990-es , fekete mércius’, mely
utan tdémeges Magyarorszégra, és nyugatra vandorlés volt megfigyelhets.

3. Erdély gazdasaga™

Kulén Erdély gazdassg&dl nagyon nehéz irodama tddni, leginkdbb Roménia és
Sékeyfold gazdasigéva foglakoznak kllon a szerzok, ezen forrasokbdl kisérlem meg
részben 0sszerakni Erdély gazdasagat.

A Székedyfoldi megyek, de dtddoan Erddly is, arossz infrastruktdra miatt nagyon nehezen
megkozelithets, ez rengeteg befektetst visszatart, igy a régid kilfoldi tskevonzasa nagyon
dacsony. 1998-ig pddaul Magyarorszégra Otszor annyi kilfoldi tske aamlott, mint
Roméniaba. [Tanko, 2002] Erdéyt leggyakrabban magyar befektetok vaasztjak cdpontul
(Magyarorszég a 7. legnagyobb befektets Romanidban [ITD Hungary Sgtéanyag, 2005.]),

41 A rész az al&bbi forrédsokra tdmaszkodva készlilt:

Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kdzalapitvany: Atalakul o régiok, Székelyfold és
Erdély gazdasaga: az innovacio és a versenyképesség egyes kérdései c. 9. miihelytanulmany,
Budapest 2004. ‘hitp://www.eokik.hu/publikaci ok/MHT/MHTO9.PDF, letéltés ideje: 2006.
aprilis 23.

Kolumban Gabor: A régidmarketing alkalmazéasa Székelyfold régiofejlesztésében, in: Marketing
& Menedzsment 2004. 6. - 2005. 1. duplaszam

Tanko Zoltan: Székelyfoldi vallalatok gazdasagi és kulturalis kornyezete, in: Marketing &
Menedzsment 2002. 5-6. szdm

ITD Hungary ,,Romania” Sajtétajékoztatdja, 2005. marcius
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bé&r atapasztaatok szerint sk is maximum Kolozsvarig jutnak, beljebb nem merészkednek
Székelyfold még rosszabb infrastruktarga miatt. A régiot a szakirodalom a ,,legkézpontibb
periférianak” is nevezi.

Ami Romaniét illeti, a munkaers arénya nagyjabdl egyenlsen oszlik meg a harom szektor
kozott, 32% dolgozik még mindig a mezsgazdaségban, 30% az iparban, és kdzel 38% a
szolgéltatasi szektorban.”” Az erdélyi régiok munkatermel ékenysége, illetve hozzaadott érték
termelés képessege az egyes szektorokban afévaroshoz képest csokkent, elenben atébbi
régiohoz képest nétt, igy versenyképessége végeredményben ndvekedett.

A székeyfoldi megyékben jelentés atermdviz és so készlet, de abortermelésis erés &gazat.
Ezeken kivil erss tedgazattd és szarvasmarha tenyészettel buszkélkedhetnek, béar jelenleg
vdsaigban van mindkét &gazat. Az erdsgazddkodas mages szintje midt jelentss a
fakitermel ésben és a bltorgyartasban betdltott szereplk is.

A lakossag legnagyobb hanyada mezsgazdasaghdl €, kilondsen az apré csdédi gazdasagok
a jelemzsek. Ezeknek nagy hérénya, hogy a részleges fold-visszeedasok, illetve a
foldtulgdon felgprozodésa miat, tovabbd a nagyon rossz minsséga fold miatt nem
versenyképesek az Unios gazdalkodasi formékkal.

WA Székelyfold egyik sgaossaga, hogy kics a piac. Ehhez hozzgarul [...] a fogyasztoi
mentditas hidnya. A vidéki teleplléseken még mindig jellemzs a cserekereskeddem. [...] A
tradiciondis mentdités egy olyan vdldkozdi kultard dakit ki, amely kedvez a kis és
kozepes valaatok, az egyéni és csaadi tulgdonformak dominanciganak.”*

A régidban egyre nagyobb bevédi forrast jelent a turizmus, amey most ,,dedni laszik
hamvabol”. Gyakori, hogy a régi6 fiadja kulfoldon keresnek munké, és a tartozkodas
engeddly megszerzése utén mar nem is térnek vissza Erdéybe — legtobbszor szilleiket is

kiviszik.

42 Romania”, in: Europaregionalis gazdasagfoldrajzall.,

43 Kolumbén Gébor: A régiomarketing alkalmazasa Székelyfold régiéfejlesztésében, in:
Marketing & Menedzsment 2004. 6. - 2005. 1. duplaszam, pp. 153.
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Minden nehézség ellenére azonban, a roméniai 42 megyéebsl az elss tiz kdzott 6 erdélyi
megye szerepel! (pl. Kolozs, Temes, Brasso)

Az EU csatlakozés tagydésok folyamdn Roménid 8 fejlesztés régiora osztotték, ezek
kdzll hdomban vannak jelen erddlyi megyék. A legtobb erdéyi megye — Székeyfoldde
egyUtt — a K 6zépss régiohoz tartozik — ezt arégiot csak erddélyi megyek dkotjék. Fglesztés
kdzpontja Gyulafehérvar (atorténelmi févaros teha Ujrameghatarozo szerephez jut).

Roméniaban 2002-ben dolgoztak ki eészor orszégos szintt felesztés tervet, meyben a
kilonbdzs regiondis fejlesztés tanacsok is egylittmiakddnek. A stratégia kibsvitésével egy
idsben edkésziilt a Kozépss régid felesztés terve, meynek cdja ,,a lakossag
detminsségének javitasa egy magasan tdjesitményorientdt gazdasag fglesztéséved, a
rendelkezésre 16 humén és anyagi ersforrésok mozgositasa dtd, 6sszhangban a kornyezeti

értékek, a szellemi orokség és a hagyomanyok megsrzésével” .

Osszességében tehd dmondhatjuk Erdély gazdasag&rdl, hogy ,,a rossz infrastruktdra, a
régié rossz marketingje és periféria jellege nem igazén vonzoak a kilfoldi toke szamara,
amdy amlgy sem igyekszik teret héditani Romanidban. A régidban dtddban csk az
ersforrasok essdleges fehaszndésa torténik meg, ami nem hatékony és dacsony a
hozzéedott értéke.” ©

4 Sanduly Edit-Szabo Arpad (2004): |. Helyzetkép Székelyfold gazdasagi-tarsadal mi
allapotardl, pp.16.
45 Sanduly Edit-Szabo Arpad (2004): 1. Helyzetkép Székelyfold gazdasagi-tarsadal mi
allapotardl, pp.17.



»Ahol ének, dlelnek, sziilnek , ha kell,
Hol a banat az 6rommel énekel,

Ahol fogak k6zé szorul a panasz,
Ahol éni, halni majdnem ugyanaz,
Ahol buszke a lél ek, a szem kemény,
Ahol tenni kell mindig és mindenért,
Hol az a t4j szab az életnek teret,

Mit az Isten csak jokedvében teremt. 746

V.ERDELY IMAZSA

Erddyt nehéz egységes régioként kezelni, legf sképpen mert egydtadan nem egységes. Mint
a rovid bemutatésara tett kiserletembsl bizonyara kidertlt, Erddy tobbnemzetiséga,
multikulturdis volta egydtadn nem kedvez azon torekvéseknek, hogy homogén egységként
kezeljik. B& régio szerepét semmi nem kérdsjelezi meg, Erdéyen bdil is tébb kisebb
régié léezik, meyek mind kultirukban, mind nyevikben (ezen most a tébbség
lakossigot értem) dtérhetnek. A leghomogénebben kezelhets kis-régio Erddyen bdll
Sékelyfold, ahol az erdélyi magyarsagnak kozel fele €.

Miért lehet mégis fontos kérdés Erddly, mint régié imazsa? Székelyfold autondmia —
torekvésan kivil Erdélyt is sokan szeretnék fliggetleniteni — magyarok, romanok egyarant!
— mind relative fejlettebb gazdasaga, mind a torténelemben betdltott szerepe miatt, hiszen a
torténemi Erddy maga, tobb mint 300 éven keresztil autondm tartomany volt, sgéa
korméannyd, orszéggyiléssd.

Ha kitddhatjuk Magyarorszégot, K6zé&p-Eurdpé, Britannia vagy barmey mas orszégot,
régiét, miért is ne tadnank ki Erddyt? Miét ne probdhatnank meg egységes képet
kidakitani az Eurdpa Unidba igyekvé Romania legfglettebb részérsl? Vegylk a sokat
emlegetett Britannia pddga: irek, angolok, skotok egytitt dkotjék azt az orszégot, amely
Eurdpa egyik legskerescbb és legfglettebb gazdassgd tudja magéénak. Erddy nem
egységes magyar, vagy roman, de egyseges ,,Erdély” lehet.

46 részlet Hartmann Jozsef: Erdély c. versébdl
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Erdély jelenlegi imézsa ket egyméast kovets primer Kkutatés segitségével probdtam
meghatarozni. Mindkét kutatés elssdlegesen a turisztikai imazsra fokuszat, arra kereste a
védaszokat, hogy kik azok, akik ma Erdéybe utaznak; milyen indittatasbol és milyen célldl
utaznak Erdéybe; tovébba hogyan lajak Erdéyt, milyenek a lakdi, milyen lehetsségel
vannak. A kutatasok mésodlagos célja volt egy lehetséges , Erdély” marka feépitéséhez
dapot szolgdtani, meghatarozni a jeenlegi iméazson tul azt a képet, és szeméyiséget, amit
kivénatos volna Erdélyrsl kommunikani.

Mindké kutatést két korben végeztem €, magyarorszagiskkd, és erddyiekkd is
ekilondlten, igy az demzések sordn lehetsségem nyilt Erdély kilss és belss imazsanak
Osszehasonlitasara.

A kovetkezskben a kutatdsok moédszertané, felépitését és végll eredményeit szeretném
Ismertetni.

1 Az elézetes | nter netes felmer és, és eredmenyei

A primer kutatés dss és legfontosabb dagpkdve egy Internetes femérés volt 2005.
novemberében. A kutaéds ké fronton zglott, magyarorszégi és erdéyi fiatdoka két dtérs
link segitségevel értem d, amelyek egy-egy (felépitéstben és tartaméban teljesen azonos)
kérdsivre mutatak, az elkilonitésse azonban lehetésegem nyilt a két célcsoport dtérs
elemzésére, illetve Osszehasonlitasara.

1.1 MODSZERTAN

A magyarorszagi lekérdezés e-malen keresztil, holabda mintavétdld tortént, ennek
minden dényével és hdranyava egyiitt. Ertem ez datt legfoként azt, hogy negativ pddak
kevesen kerlilitek be a mintéba, |évén, hogy mindenki olyan tovébbi embereknek kuildte
tovébb, &kirsl fdtételezte, hogy érdekeheti a téma Méasrészrél ez a mintavéte pozitiv
tulgdonsaga is, met a vdeményvezetsk nézeteit tartdmazza, és mint ilyen, a
kovetkeztetések jobban megalljak a helyuket.
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Az edélyi lekérdezés sordn a kérdsivre mutatd link egy hirportd oldaara

témaban jartas, és érdeklsds emberek, vaoszindleg szintén vEleményvezetsk toltotték ki.

A két forrés Osszevégésa és a hibédsan kitdltott kérdsivek eltévolitasa utan ateljes |ekérdezés
mintegy 165 fobsl dlé minta adott ki. A szilsfold — és ezdltd vaoszindleg vélemény —
szerinti dkilonitést ezek utan egy szirskérdés segitette rogton a kérdsiv legegén. Az dss
kérdés az volt: ,,Mi jut eszedbe d6szor, ha Erdéyre gondolsz?’ ftételeztem, és remétem,
hogy az erdélyi fiatdok bedolik ,,az otthonom” vaaszlehetsséget, ezzel segitve az demzés
szempontjabol kdzponti fontossagi megkll onboztetést.

A kérdsiv a médiumnak megfelelsen rovid volt, és egyértelmi kérdéseket tartamazott,
felvatva feldetvaasztos és skda tipusliakat. A feldetviasztas soran, ahol dkdmam nyilt
ra, minden esetben lehetéséget adtam a felsorolésomtdl dtérs vdasz adasira is, egy
,,egyéb” opcid fdtintetésével. Ezt azért tartottam fontosnak, mert igy olyan vdaszokra is
szamitottam, amikre én vagy nem gondoltam, vagy provokaiv, esetleg politika

vonatkozéasa miatt nem éreztem helyesnek feltiintetni, azaz egyébként rejtve maradt volna

Fébb elgzetes hipotéziseim a kovetkezsk voltak:

0 A magyaorszégi és erddyi fiadok véleménye a legtobb kérdésben markansan
dters lesz;

0 A kozismert sztereotipiék az erddyi embereket, illetve magéd Erdéyt illetsen
felelhetsk lesznek avéaszokban,

o Erddy mosani ,divatcikké’ vlédsa részben igazolja és dé&amasztja mad a
kérdéspar: ,,Miért 1&ogatna Erdélybe, ha turista volna’, ill. ,,Miért nem laogatna
Erddybe”

A vdaszok kozott néndny dég provokativ lehetsséget is dheyeztem, a vélemények

megosztésa miatt, ennek eredmeényét is vazolom mad a kovetkezskben.
A kérdsiv tend Osszesen 6 kérdést tartamazott, darabonként 12-18 véaszlehetsséggd,

illetve dlitéssd. A kérdések kozott megtddhato volt egy igaz-hamis tipusd, elsésorban az
atitadok femérésére széntam, a megfogdmazés-maédjuk némileg |, merészebb” a tobbi
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kérdés vaaszlehetsségeinél, ennédl terveztem a valddi véleménykilonbségeket feltarni az
itthoni és az erdélyi fiatalok gondolkodasmaodja kozott.

1.2 EREDMENYEK

12.1,Mi jut elészor eszedbe, ha Erdélyre gondolsz?’

0 A legnagyobb bgdolés aranyt, 65%-0t az Osszes vdaszadd kozil a ,természeti
adottsagok” érték d, szinte pontosan megegyezik az arany a magyarorszég, ill. erddyi
fiatalok korében;

0 Mésodik bgedlés arannyd, 47%-kd a ,torténemi hagyomanyok” dlnak, de ez a
kérdés mér szignifikans eltérést mutat, mig a magyarorszagiak 54%-a erre asszocial, az
erddyieknek |, mindossze” 37%-a — fetédezésem szerint ebben szerepe lehet a
Trianoni  békediktaumnak, amedy a szamok <szerint méyebben é az
anyaorszégiakban;

o0 Harmadik heyen tddhad ,az emberek vendégszeretete” 33%-kd, ebben a
kérdésben szintén kimutathat6 az dtérés. nyilvanvadan, akik benne ének, kevesebb
fontossagot tulgdonitanak sgé vendégszeretetiiknek (27%), mint egy potencidis
turista (38%);

o0 Azegyik legnyilvanval Obb sztereotipia Erdéllyel kapcsolatban, a székelykapuk megléte
23,6%-ot ért d dsszességeben, ami korulbell megfdd az eézetes varakozasamnak,
melyek szerint Erddly legismertebb szimbdéluma a fenyserdskkd boritott hegyek
utan a székelykapuk.

0 A pozitivumokkal parhuzamban néhany negativ allitast is megfogalmaztam a vélaszok
kozott, ezek kozil az dlentétek (14%), a szegénysg (12%), és a gyenge infrastruktira
(12,7%) szerepdtek leggyakrabban, nem megleps modon az anyaorszégiakban sokka
erételjesebben — az ott dsknek ezek tdan kevésbé tinnek fe, mivel ngp, mint nap
taldlkoznak vel Uk, nagyobb a megszokés ergje.

o A korondi keramia, mint kdvetkezs feltételezett sztereotipia meglepsen gyengén
teljesitett, minddssze 6,7% emlitette, hogy eszébe jut Erdéyral.

0 Amire kevéshé szamitottam, az a kultira (14%) és a szekécsmiveszet (3%) relative
dacsony emlitettsége, ennek okara érdemes lehet kitérni késsbb, a kovetkezs

kérdsives femérés soran.

52



Az eddigi demzés sordn a vdaszaddk megoszlésit vizsgdtam, vagyis azt, hogy a 165
kitoltsbsl hany szézaék jdolt 1-1 lehetsséget. Ezen tilmensen érdekes lehet megfigyelni
az egyes viaszok megoszlasinak gyakorisagét is az dsszes adott vdasz kdzott. Az dabbi
abrék tehét az Osszes valasz szazal ékaban ébrazoljék az egyes vllaszok gyakorisagat, kulon
az erddlyi vdaszadokra, és kilon a magyarorszagiakra. (Figyelem, a szédzadékok nem
egyeznek meg afentebb leirtakkal, fentiek az 6sszes vllaszadbhoz viszonyitva értemesek,
itt pedig az Gsszes vdaszhoz viszonyitval Ez azért lehetséges, mert a kérdésre tobb
viaszlehetsség is jeblhets volt.)

Mi jut eszébe el6szor Erdélyrél - erdélyiek

1% 8% 0%

13% B az emberek vendégszeretete

0 az dlentétek

O atermészeti adottségok
6% O az dmaradottség

O atorténdmi hagyoményok
0 a szegnyséy

O akulturdis [&nivaok

O agyenge infrastruktdra

0 a szakécsmivészet

@ aKorondi kerdmigk

® akéregetok

| 3 székelykapuk

B semmi

31%

1%

1 ébra

Mi jut eszébe elészor Erdélyrél - magyarorszagiak

O az emberek vendégszeretete
O az dlentétek

O atermészeti adottségok

0 az dmaradottsag

O atorténdmi hagyomanyok
0 a szepfnys&y

O akulturdis [&nivaok

O agyenge infrastruktdra
| g szekécsmivészet

0 aKorondi kerdmi&k

O akéregetok

O a székdykapuk

W semmi

21%

2%

2. abra
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Mint a tadblazatokbdl is lahatd, a magyarorszégiak sokkal erssebben asszocidnak a
szegenységre, €s a tortéenedmi hagyomanyokra Erdélye kepcsolatban, mint maguk az ott
dok. A természeti szépsegek, és a szakacsmivészet azonban sokkd dacsonyabb bejellés
satisztikakat mutat, ezek taldn fontosabb és ismertebb dimenzidk a benne 8k szamara,

bér azt hinnénk, egy turistanak meghatarozé élmény a gasztrondmia.

A vdaszadok szinte kivétd nélkul kitoltotték az ess kérdést, illetve vdamennyien valadtak
a vdeménylket, ezt az bizonyitja, hogy a ,nem tudom”, é a ,nem vdaszolok”
lehetsségeket senki nem jedlte. A | ,.semmi” vlaszlehetéség szintén minddssze 2 voksot
kapott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Erdéyrsl mindenkinek eszébe jut vaami, akar
pozitiv, &k& negaiv iranyban fogldnak dlést, de semmi esetre sem semleges a
hozz&allasuk. Akiknek a felsoroltaktdl dtérs asszociécidja is volt, lehetsséget kapott azt
kifejteni.

12.2 ,Mit gondolsz, milyenek az erdélyi emberek?’

0 A vaaszadok szerint nagyon vendégszeretsk, barasgosak, an kdzepes mértékben
z&kozottak is. Laszolag dlentétben dlhanak a fesorolt tulgdonségok, a helyes
értelmezés vadszinileg adott helyzettsl fligg: nem jelemzs rguk a kit&rulkozas, de a
vendégeket baratsdgosan kezelik, mintha csak otthon lennének.

0 Minden tulgdonsagnak az elentéte is szerepd a felsorolasban, természetesen nem
egymést kovets helyeken, hanem randomizava, a vlaszok egymashoz igazitasanak
elkerilése végett.

0 Ami anyitottsigot illeti, sga magukat sokkd nyitottabbnak tartjék az erdélyiek, mint
azt az anyaorszagbeliek gondoljak réluk — ez azt jelenti, hogy abess imézs pozitivabb
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Az erdélyi emberek a magyarorszagiak szerint

Baré& sagosak.
Szorgamasak Vendégszeret ek.
Elégedettek, Nyitottak
Nyugodtak. £/ Unalmask
. , / T . L
Hirtelen haragiak. Nehéz felfogasiiak
QK- = 53 é St
J6 velik beszégetni. ' Lusték.
K onnyen alkaimezkoddk. <3 36 K eményfejiiek
Gyors ézjarasliak. Bliszkék

Visszah(izodoak.

Zakozottak.

3. dbra

Ami a ,nehéz fdfogasiak” lehetsséoet illeti, nagyban megoszlanak a vélemények a
két tabor kdzott, a magyarorszagiak joval kevéshe itélik igy meg az erdélyieket.
Ugyanigy a ,.keményfgiaek” lehetsségnd, az erddlyiek kevésbé tiinnek konoknak,
mint amilyennek tartjdk magukat.

K6zepes megosztottsagot hoztak a , blszkesay”, illetve a |, lustasay” lehetssegek:
esbbiek esstében m& az erddyi gyerekekbe belenevelt nemzeti identitéstudat,
nemzeti bliszkeség lehet az oka, hogy sokkd inkébb annak tartjdk magukat, mint
ahogyan az anyaorszagiak latjak; alustasagnd pont forditva torténik, itt szoba johet a
Magyarorszégon viszonylag gyakori, magat ,,erdélyinek” kiadd koldusok, kéregetsk
jelenléte.

Ami a ,gyors ézjadsliak”, hirtden haragiak” és a ,,kénnyen akamazkodok”
tulgdonsagokat illeti, szintén nagy a vélemény — dtérés, a magyarorszégiek kevéshé
gondolj& adkamazkoddnak, hirtelen haragunak, ill. gyors észjarasiinak az erddlyieket,
mint 6k sg& magukat — ezek esetében az a bizonyos ,,székely bacs” sztereotipia
j6het szamitasba, mint a negativ eltérés okozoja.
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Az erdélyi emberek az erdélyiek szerint

Baréségosak
Vendégszeretsek
Elégedettek. Nyitottek
Nyugodtak. Undmasxk.
Hirtelen haragliek. Nehéz felfogésiiak.
D veliik beszélgetni. Lust&k.
3,7 )
Kénnyen dkdmazkodok. > . ‘ / Keményfejiek.
\ : %41

Gyors észjaésliak.
Visszehlz6doak. Békések.
Z&kozottek.

4, dbra

Az &rakbol dsszefoglava kiolvashatd, hogy az erddéyiek sokka szélsssegesebbnek tartjék
sga& maguka, mint ahogyan a magyarorszégi fiadok gondoljdk roluk. Ami a pozitiv
tulgdonsagokat illeti, mind hglamosak vagyunk sga magunkat jobb megvilé&gitasba
helyezni, ba nem tagadha6, hogy jobban ismerik sgé kornyezetiket, mint a
magyarorszagiak. Ami érdekes jelenség, hogy a pozitivumok mellett sokka kritikusabbak is
Oonmagukkd, mint a  hirtden haagl® és  keményfgi” vadaszlehetsségeknd
megfigyehettik. Mindazondtd, ezek a tulgdonsagok nem fetétlenll negativ toltettiek —
csupén értelmezés kérdése.

1.2.3 Igaz-hamis allitasok

0 Az alitésok tobbsége (Id. mellékletek) egyértelmien pozitiv dbirdésban részedlilt, a
tovébbickban azoka szeretném demezni, ahol megosztott volt a ké csoport
véleménye.

0 ,,Az eddyi emberekrsl nem dlithad, hogy tal mavdtek.” — ezt az dlitdst a
magyarorszagiak 27,7%-ban igaznak jelolték. Vagyis, nem tartjdk tdl okosnak,
mivetnek az erddyieket. Ennek okat kereshetjik a kdozv8eményben dé fdug,
szénté-vets paraszt-bécs képében, ami leggyakrabban megjeenik, ha Erdéyrsl van
sz0.

56



o ,Erdélybe inkabb csak kirandulni jar az ember.” — az dlitést az Osszes vdaszadd
31,5%-a tartotta igaznak, ami annak ismeretében, hogy hagyoményait és kulturdis
Orokségét nagyratartotték, meglehetésen magas arany.

o ,Erdéyben kilonosen a torténdmi (O)vaosokat érdemes laogani.” — a
magyarorszagiak 58,5%-a szerint ez az dlitds hamis, azaz, persze ezeket is érdemes
l&togatni, de mindenképpen létezik egyéb vonzerge is a régionak. Ezt az eredményt
pozitivnak tekintettem az e6z6 megdlapitas tikréoen, arra enged kovetkeztetni, hogy
a természeti adottsagokon kivll hglandosagot mutatnak egyéb nevezetessegeket is
felkeresni.

o ,Erddy a magyar kultira bolcssje” — Ettsl az dlitastdl vatam a legnagyobb
vdeménylitkdzést, ami meg is vaosult, tekintve, hogy az erddéyi csoport szerint
(63,4%) igaz, az anyaorszégiak szerint pedig (58,5%) hamis. A kérdést igazdbdl nem
szandékozom eldonteni, de érdekes a két szempont markans eltérése.

0 ,,A nehézkes kozlekedés miatt nem érdemes messzire tavolodni a hatatdl.” — Annak
ellenére, hogy az erddyi Uthaozat folyamatos felljités, feglesztés datt dl, még mindig
sok itthoniban (17%) €l az avisszatarto ers, hogy nagyon rosszek az utek.

o V&l az utolsd dlités egyértedmi eutasitottsigdbdl (,,Erddy és Székdyfold egy és
ugyanaz.”’) arra kovetkeztethetiink, hogy szerencsére a potencidis Erdéybe laogatok
tuinyomo tobbsége tisztdban van a két meghaarozas dtéréséve, annak dlenére, hogy
az utazas irodak tobbségének ,,Erddlyi korut”-ja csak Székelyfoldet dleli fel.

124 ,Haturistalennél, Te miért 1atogatndl el Erdélybe?’

0 Az dézetes hipotéziseknek megfelelsen Erdéy legfébb vonzergének még mindig a
,,haamas hegyek”(60%), az ,,egyszert szépsege” (56%), a ,.természetes bga’ (29%)
szémit, vatozatlanul egyfgta romantikus, vadregényes t§, ,tundérkert” képzetét
keltve.

0 Az Erddyben ds bardok, rokonok 26%-kd csak ezek utan kovetkeznek, ba nem
ehanyagolhatd ardnyban. Varhatd volt tovabba az is, hogy a jelenleg is Erdélyben
ésknek nagyobb vonzerst képvisanek a kgpesolatok, még akkor is, ha egy turista
bsrébe képzelik magukat.
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0 A kivancsisag szintén jelentés tényezo aldogatasok inditékai kozt, 28,9%-kal szerepel
a,,mert még sosem jartam ott” avdaszok kozott.

0 A kulturdis tényezsk, mint a kastdlyok, a vaosok, a firdsk meglenetésen dacsony
részaranyt képvisadnek, dadmasztva ezzd az €6zs kérdésekre kapott vaaszok
eredményét, ebben hadmas szerepe lehet az itthoni t§ékozatlansagnak, vagyis a
lehetésegek nem megfdels kommunikdésanak akulfold felé.

0 Az édet olcsdsaga, avésilas cd szintén meglehetssen dacsony ardnyban szerepelnek
a vaaszok kozott, aminek némileg dlentmond az orszaghatarok kornyekén

meglehetésen népszert benzinturizmus.

Az débbi drak ismé& az Osszes vlasz szézdékaban abrézoljdk az egyes vaaszok
gyakorisigé, kilon az erddyi vaaszaddkra, és kilon a magyarorszégiakra. (A szézalékok itt
sem egyeznek meg a fentebb leirtakka, fentiek az Osszes vdaszaddhoz viszonyitva
értemesek, itt pedig az 6sszes vadaszhoz viszonyitva Ez esetben szintén azért lehetséges,
mert akérdésre tobb vlaszlehetéség isjeldlhets volt.)

Miért |atogatna Erdélybe - magyarorszagiak

2% 1%
2% 10% B Mert vannak ott barétaim/ rokonaim.
11% B Mert még sosem jartam ott.
o O Az 6don kastélyok miatt.
10 A) O A hatalmashegyek miatt.
3% O A SSbarlangok miatt.
3% 0 0 A vérosokat nézném meg leginkébb.
3% /; 2 3% O Egyszerien mert szép.

O A rengeteg furdshely miatt.

O Mert nem keriil sok pénzbe.
2% B A mivészete miatt.
I A jo ételek/ finom borok miatt.
21% O A természetesbaja miatt.
19% 0O Vésarlas célbél, mert ott minden olcsdbb.

B A szép lanyok miatt.

8% 2% B A vilagért ssm mennék oda.

5. édbra

Az &rék szerint a magyarorszégiak esetében az Erdédybe l1&ogaés legfébb oka kdzott a
hegyek, a t§ egyszeri szépsbge és tamészetes bfa szerepel az €lss helyeken. Nagy
aranyban jeloltek még a bardok, rokonok meglatogatésat is, és a kivancssag sem utolso
tényezs. A gasztrondmia és a kulturdis tényezék, mint a mavészete, vagy a kastélyok
vdtozatlanul kevésse vonzdak — tovébbra is fenntartom azt az indoklés lehetéséget, hogy
az ismertség hidnya miatt.

58



Miért latogatna Erdélybe, haturistavolna - erdélyiek

O Mert vannak ott barétaim/ rokonaim.
B Mert még sosem jartam ott.

B Az 6don kastélyok miatt.

O A hatalmashegyek miatt.

0O A SSbarlangok miatt.

O A varosokat nézném meg leginkébb.
O Egyszerien mert szép.

O A rengeteg flirdshely miatt.

B Mert nem kerlil ok pénzbe.

T A mavészete miatt.

O A j6 ételek/ finom borok miatt.

B A természetesbgja miatt.

B Vasirlas célb6l, mert ott minden olcsdbb.

6% 3% O A ép lanyok miatt.

6. dbra

Az erddlyiek esetében természetesen a kivancsisag kevéshé jaiszik szerepet, minthogy ott
ének, kevéshé képzdték bele magukat egy magyarorszagi turista szerepébe, aki eészor
megy Erdélybe.

Az 6 esetilkben viszont nagységrendekke nagyobb szerepet jaszik a bardok, rokonok
megl&ogatésa — ez ismédten azt tUkrozi, hogy az emberek hglamosak harmadik
szeméyben beszéni sga magukral, és ha adott témava kgpcsolatban azt kérjuk, képzeljék
magukat mésvadaki hdyébe, vaoszinibb, hogy az 6 sga véeménylket fogja tikrézni a
vdasz.

12.5,,Mi az, ami miatt nem latogatnél Erdélybe?’

o Az itt fdsorolt indokok egyike sem bizonyult kiz&dé oknak az Erdéybe utazés
szempontjadol, annak dlenére, hogy jovd markdnsabb szerephez jutottak az egyes
lehetésagek, mint az d6zé kérdések soran bamikor — a vaaszok tébbsége ugyanis
mar esfordult vaamey mésik kérdésben, aké& az asszociaciok kozott, ak& az emberi
tulgjdonsagok  kozott. Osszességében dmondhad, hogy ba nem ezek azok az
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emlékek, amik Erdélyrsl rogton az ember eszébe jutnak, mégis nagyon zavardak
tudnak lenni, és tdbbszori megerssitésiik elriaszthatja a potencialis |atogatokat.

0 ElIss helyen a,,nehézkes kdzlekedés” végzett 39,4%-kd, ezzdl maguk az erddlyiek is
egyetértettek — a fobb Gtvondak felljitésd leszamitva ugyanis a kisebb fadvekat,
koztik nagyon sok nevezetességet is csak nagy nehézségek aréan lehet megkdzeliteni.

0 Az dmaradottsag (20%), a koszos varosok (16%), és a kéregetsk jelenléte mindenhol
(16%) szintén nem ehanyagolandd negetivumok, igaz a ké& utobbi sokkd jobban
zavarjamagukat az erdélyieket (19,7% és 28,2%), mint a magyarorszagi fiatalokat.

0 Még ebbsl arészbsl is levonhatdk pozitiv tanulségok, tekintve, hogy maga a régio
,milisje” nem taszitd hatasl, vonzergébsl afdsorolt kellemetlenségek dig vonnak le,
tobbnyire kisebb kellemetlenségnek szamitanak.

0 Ebben a kérdésben (az d6z6htz hasonldan) szintén lehetéség volt egyéb vdasz
megadésara, melyeknek tébbsége azt hangslilyozta, nincs olyan ok, ami vissza tudna
tarteni az illetét az Erdélybe laogatastol. 1tt kerlitek tovabba kifgtésre a kérdés
politika vetlletel is, nevezetesen az Erdélyben €6 romanok magyardlenessége, a
kicsnyes hivadi piszkdodasok, vdamint némi keserti szgiz a nevezetes Trianoni
békediktatum okan.

Az débbi dordk segitségéve Ujra a vdaszok aranyanak megoszlasd vizsgdtam, nem a
vaaszaddkét, igy az eredmények nem is feltétlenll egyeznek afent leirtakkal.

7. dbra

Miért nem latogatna Erdélybe - magyarorszagiak

5% 1%

@ nem érdekel.

11% B koszosak avarosok.

O nincssemmi latnival6.
O elmaradott atérség.
O% 14% O barétsigtalanok az emberek.

B ok a kéregeto az utcdkon.

B nem tudok romanul.

1% 0 nem vonz az amilio.

O nincsrapénzem.

ll% 0 nehézkesakozlekedés

O nem szimpatikusnekem.

O nincsakkoravélaszték aboltokban, mint Magyarorszégon.

8% 0 unom, hogy mindenki Erdélyrs| beszél.

2% 3%

B Nem tudom.

O Nem vélaszolok.
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8. dbra

Miért nem latogatna Erdélybe - erdélyiek
2%
10% 12%

B nem érdekel.
0 koszosak avarook.

10% U elmaradott atérség.
I bardtsagtalanok az emberek.

14%

O ok akéregeto az utcakon.

1% O nem tudok roménul.
@ nemvonz az amilié.
2% B nincsrapénzem.
B nehézkesakozlekedés
17% O nincsakkora valaszték a boltokban, mint Magyarorszégon.

0 unom, hogy mindenki Erdélyrs| beszél.

O Nemtudom.

O Nem vélaszolok.

2% 2%

Fenti grafikonok dapjan a legmarkansabb kilonbségek a kéregetsk szama, a nehézkes
kozlekedést és a kevés roman-tudast illetéen jelentkeztek. A kéregetsk persze jobban
zavarjak a helyi lakossigot, a kdzlekedés viszont a turistek szaméa kedvezstlen, és sk
vannak nehezebb helyzetben a nyelvtudasbeli hianyossagok miatt is.

2. A masodik kutatas és eredményei

A masodik kutatasra 2006 mérciusdban kerdilt sor, és tobbségében az dss, |, terepfemérs”
kérdsiv eredményeire épitett: kilondsen az Erdélybe l&ogatés vagy éppen tavolmaradas
indokait, és az Erdélyrsl kidakult benyomésokat célozta méyebben federiteni. Ezen tl
megkiserdte egy jelenlegi , makafogyasztdé — szemédyisty” és egy «zintén jeenlegi
,makaszemdyiséy” fdtérképezését, kardltve egy kivanatos Erdély-kép meghatarozasaval.
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2.1 MODSZERTAN

2.1.1 A kutatas célcsoportja:

K ettss célcsoportot hatéroztam meg, egyrészt Erdélyben €6, mésrészt Magyarorszagon €6
16-35 éves fiadok voltak a fé cécsoport, kilonos tekintettel a felssoktatésban tanulo
korosztalyra:

Elég idssek, hogy vélemeényik legyen réla, és értsék akérdés fontossigat;

Ertelmes, értékes valaszokat tudnak adni;

A jové generé&ciOja, akik képesek lehetnek dakitani is az adott imézst;

Hasonl 6 kérdésekben aktivak, tenni készek.

o O o o

A kettss cdesoport-meghatérozés oka az 6sszehasonlités lehetsségeben keresends, mive

igy médomban alt akét dtérs nézspont kozotti kil onbségek feltéarasa:

Belss iméazs: erddlyi fiatdok korében tortént a vizsgdat — a marka szempontjaodl nagyon
fontos, hogy a ,,benne @sk” azonosulni tudjanak vele, kilonben nem lesz hitdes a
kommunikacio, ez avizsgéat tehét sarkalatos pontjéat képezi a mérkaépitésnek.

Killsé iméazs: magyarorszégi, tobbnyire Budapesti fiatdok korében — mivel viszonylag
heterogén sokaségrél van sz6 a sok vidéki halgatd miatt, illetve , kenyelmi” szempontbdl is,
€gész orszagos vizsgdatra nem volt lehetésegem.

Egy harmadik nézspont bevonédsara is szikkség lett volna, ahhoz, hogy az Erdéybsl
sz&mazd, de azOta Magyarorszégon é6 fiadok véeményét is megismerhessik, de a
harmadik dimenzié nagyban megnehezitette volna az eredmények demzését és
Osszehasonlitasat, igy ennek a csoportnak a véleménye, és hatasa az eredményekre, donts
tobbségben a,, magyarorszég fiatadok” véeményé erssiti.
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2.1.2 A kutatasi modszer kivalasztasa

A kutatés az e6z6hdz hasonldan Interneten zglott, melynek tobb oka is van. Egyrészt a
meghatarozott célcsoport kdrében meglehetésen mages az I nternet-elérés aranya, mind a
magyarorszagi, mind az erddyi egyetemek rendelkeznek Internet-déréssd, ha maguk a
didkok sga lakoheyikon nem is. Masrészt az Internetes kutatdsok egyre inkébb teret
hoditanak a nagymintés kutatasok esetében — a médium nagyobb anonimitésra ad
lehetsséget, ezért jobban biznak benne, és nem utolsdsorban gyors és cézott érést tesz
lehetsve.,

Mindkét részen kb. 200-200 f& megkérdezésat terveztem, dnkényes mintavédld, illetve
részben hélabdar mintavételld: a vdaszadok géanlhatték egymast, tovabbkildhették
azoknak, akiknek gondoltdk, mive jobban tudhaiték, kit érdekelhet a téma, igy tovébbi
potencidis vdaszadokra nyilt lehetéség. A mintavétel teh& nem reprezentativ, és avaaszok
megoszlésa csupan tendencidkat mutatinak, nem ,,az erddyiek” vagy a ,,magyarorszegiak”
teljes és pontos véleményeét Erdédyrol.

A magyarorsz&gi vlaszadOkat ez esetben is e-mallen keresztil értem €, mig Erdéyben a
mar emlitett hirportdra kerllt fel a kérdsivre mutatd link. A végss minta pontosan 481

vdaszadot tartdmaz, megoszlasa: 256 magyarorszégi €s 225 erddlyi lakohelyi.

2.13 A kérdgsiv

A kérdsiv tobbszordsen szirt és irdnyitott kérdésekbsl dlt, ez a vdaszaddk tobb szintd
elkilonitését tette lehetové. A legess kérdés szolgdt pddéaul depul az erddyi és
magyarorszagi vlaszok szirésére. A magyarorszégi vdaszok ez utan egy kovetkezs szirsn
is atestek aszerint, hogy jartak-e mar Erdélyben, vagy sem.

A kérdések nagy része zart kérdés volt, dére megadott vaaszlehetéségekke, illetve ahol
ertelmes volt, egy ,,egyeb” kategoria megadésavad, de ezeken tul k&t hosszabb |degzeti
nyitott kérdés is megtddhatd benne tébb dponttd. Ez volt az a pont, ahol a legtobb
vdaszado fdadta a kérdsiv kitoltését, an az imazsvizsgdat fontos részét képezte a két
kérdés, mely ,,asszociacios jaék” formgdban nagyon lényeges eredményeket hozott. A
rézletes kérdsivet 1&sd amellékletben.
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2.2 EREDMENYEK

2.2.1,Kérlek, elgszor is valassz lakdhelyet!”

Mint m& emlitettem, a legelss kérdés szirskérdés volt, ebbsl dlt 6ssze a vlaszok terlleti
megoszlésa 256 magyarorszegi €s 225 erddlyi vdaszadd volt. A kérdés kotelezs érvényi
volt, addig nem lehetett tovabb lépni, amig nem vadasztottédk ki egyik vagy mask
lehetsséget (Erddy, illetve Magyarorszég) — ez segitett ekerdini, hogy , keveredjenek” a
vélaszok.

2.2.2 , Jartdl méar Erdélyben?’

A kérdést természetesen csk a ,,Magyarorszay” lakohdyet vaasztok laték, ennek a
kérdésnek nem sok értelme lett volna egy erddyi lakos szam&a A vlaszok megoszlasa
pedig: a 256 magyarorszégi vlaszaddnak 62%-a, 159 f6 j&t ma Erddyben, és minddssze
38% nem. Ez volt a masodik szirokérdés, a két csoport egy darabig dtérs kérdéseket
kapott ezek utan.

Jart-e mé&r Erdéyben
Ami az detkori megoszlést illeti, nagyon érdekes, Eletkori megoszlés

hogy a 18 év dati és a 26-35 év kozotti

80

vdaszadok nagy tobbsége, a 36 év folottiek pedig 1
kivete nékil jatak m& Erdéyben. A 19-25 év o]
kozotti vdaszadok, azez a tulgdonképpeni

felssoktatasban résztvevs danyoknak viszont g Wi
. . 9 0| I:lnem
kevesebb, mint fele dicsekedhet ezzel. ® O hma s ms  %e et
éetkor
9. 4bra



2.2.3 ,Mi volt az utazasod célja, indittatasa?’

A kérdés azokra a magyarorszagiakra vonatkozott, akik mar jartak Erdélyben. A kérdésre

tobb vdasz is adhat6 volt. Elss koérben a vlaszadok szézalékos megoszlasat vizsgétam,

azaz mekkora aranyuk jel6lte az adott vl aszt.

o

o

Az indokok kozoétt ess helyre kertilt a,kiréndulds a hegyekbe” lenet6ség, a vdaszadok
49,5%-a jdolte, masodik helyen pedig a ,.fdfedezni Erddly kulturga, lekét” opcio
kerllt 459%-0s aannyd. A harmadik legtbbet jdolt vdasz a ,,maemlékek
felkeresése”, 42%-kal.

Az ds5 kutatéshoz képest meglepsek az ardnyok, mert bar a kirdndulds, a természet
szerepe nem gyengllt, de az akkori eredményekhez képest a kultUra, a mavészetek,
miemlékek sokkd jobban szerepelnek. Az dézé kutaas Erddly turisztikal vonzergére
kérdezett rg, arra kerestem a véaszt, hogy szerintik egy turista mit nézne meg eszor
Erdélyben, mi a fé vonzers, elentétben most, amikor az odautazok sg& véleménye
érdeket. Az térés oka az lehet, hogy bar természeti szépsegeihez viszonyitva relaive
,hem képvisd nagy vonzerst” a kultira és a mivészetek, de ha ma dutaznak
Erdélybe, azért megnézik a nevezetességeket, |atnival okat.

A 4-5. helyen arokonok, ismerssok, illetve abardok meglaogatasa szerepe (31, illetve
35%-kd), ez d@amasztja az erddélyi-magyar kgpcsolatok nagy jelentéségét, annak
ellenére, hogy a kifgezetten , bardiok szerzése, az ott dék megismerése” dacsonyabb,
22% koruli bgdolés ardnyt szerzett. Ez csak annyit jelenthet, hogy Erdéybe nem
ismerkedni megy az ember, de ha m& ott van, ohatatlanul szerez Uj ismerssoket,
bar&oket, akiket késsbb megldogethat.

Az dss kutatassd dlentétben, ahol meglehetésen magas volt a kivancssag, az
ismeretlen felfedezésére iranyul 6 1&ogatés bejddlése (,,mert még sohasem jartam ott™),
itt mé&r csak alegutolsd helyeken kullog ez akét lehetsseg, 21,4 és 19,5%-0s arannyal.
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Mésodik kérben megvizsgdtam a valaszok egyméshoz képesti ardnyét, és ezek megoszlésa
méa meglehetssen kiegyenlitett volt, mint az al@bi dbra mutatja. A vaaszok erssorrendje
nem valtozott, csak a killonbségek lettek kisebbek koztik.

Erdéybe latogatasindoka

16% 11%

U Rokonl&ogaés
O Erdélyben élé ba&ok meglaogadsa
12% o
O Kiréndulé ahegyekbe
8%
O Maemlékek felkeresése

O Felfedezni & 'ismeretlent’

7%7 B Egyszertien csk kikgpesolodni
B Kivancssig, hama annyit hdlottd réla
16% megnézni magadnak
O Megismerni & ott élsket, badoka szerezni
9%

O Felfedezni Erdély kultirgé, lelkét

7%
14%

10. &bra

A kérdésndl lehetsség volt , .egyéb” vaaszlehet6ség megadésarais.

2.2.4 ,Mi volt az els6 benyomésod Erdélyrsl?’

Ez a kérdés egy héfokozatll skdan tette lehetéveé az egyes szempontok értékelést, elsbb
kilonféle tulgdonsagokat, mad Erdélyt Osszességében kellett értékenitk azoknak, akik
Magyarorszégot jelolték lakhelynek, és jatak ma Erddyben. Legnegaivebb az
,efogadhaatlan” 1-es, legpozitivabb a ,kivad” 7-es fokozat volt, a kdztes fokozatokka
arnyalhattak véleményiiket a valaszadok.
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11. &bra

0 Az dbra tenisiga szerint a Erdély megitélése M agyarorszagon
legpozitivabbnak itelt Atg
p Osszességében Az emberek
dolog Erddyben a t§. Ez , ‘

volt egyébként az egyetlen A gazdasig dlapota
olyan vaaszlehetsseg,

amely csak 5-6-7-65 A kozbiztonsag 4,291 A kultdra
értékeket kapott. Sokszor 5,66
A hangulat Az éelek/ itaok

ehangzott mé&, é ba

egyszeri  sztereotipidnak Avendegas | A kozlekedes
y ) A sérekozéd
tinhetett az egén Erddyt ,j;;ségf

a természeti értékeivel jellemezni, gy tinik, hogy a vaaszadok nagy része ezzel ért
egyet.

0 Az, emberek” ésa, vendégldas’ is hasonldan magas értékeket kaptak, és ezt sem csak
akozismerten ,legendas erddyi vendégszeretet” sztereotipianak tulgdonithatjuk, hiszen
tapasztdatbdl irték. Mit bizonyit ez? Semmi egyebet, csak, hogy a sztereotipiak gyakran
aval6sagot tukrozik.

0 A sgéos ,eddyi hangula” szintén €ég pozitiv osztdyzaot kgpott — errsl a
késsbbiekben még lesz sz az asszoci&ciok kapesdn, hogy tulgdonképpen milyen
hangulatot is értenek ez alatt.

0 A kultlra, és agasztrondmia annak dlenére, hogy az €626 kutatéds sorén nem tartottak
jelentss vonzersnek, €ég pozitiv visszgelzéseket keptak — az 5,5 kordli alagpontok a
mésodik legmagasabb csoportba kertiltek.

0o Harmadik csoportot dkotjék a varosok, a szérekozés lehetéségek és a kozbiztonsag,
melyek a 4-4,5-0s értékekked , . emegy” minssitést kaptak. A varosokon itt vadszinileg
nem az Ovaosokat és a miemlékeket, illetve egyéb lavanyossigokat ertették, mert ezek
bdefértek a , kultira® fogdméba — vdleményem szerint inkdbb a koztisztesagra, az
egyéb épliletek dlapotara adtak viszonylag rossz ,,pontszamokat™.

0 A legrosszabbnak, mgdnem dfogadhatatlannak minssitett kritériumok a gazdasag
dlagpota, és akozlekedés lenetsségek amaguk 2,8 kordli alagértékével — afdadat teha
adott, mint a bevezetésben is emlitettem, infrastruktara nékil nem véahao, hogy
el égedett turistédk tomkelegét vonzza Erdély.
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2.2.5 ,Mi alegfébb ok, ami miatt még nem jartal Erdélyben?’

Ezt a kérdést csak azok a vaaszadok lathattak, akik magyarorszagiak, és sgjét bevalasuk
szerint még nem jértak Erdélyben (6sszesen 97 vllaszado). A kérdésre tobb vélasz is adhatd
volt, igy az elemzés ismét tobb szempontu lesz, egyrészt a vaaszadok, mésrészt a vadaszok
megoszlési vizsgdtam. Ez a kérdés mgdnem ugyanebben a forméban szerepdt az elsé
kutatésban, minddssze egy plusz vdaszlehetsséggd bsvitettem: | Egyszertien még nem volt

idsm dmenni” — ésmint latni fogjuk, ez el is vitte a pAlmat.

0 A véaszok nagyrészt 5 lehetsség kdzott oszlanak meg, atdbbit mindossze 2-3% jeldlte,
mint okot. Ez esetben a 2-3% 2-3 f6t is jelent, igy ezeket a lehetsségeket nem tartom
fontosnak részletezni.

0 A legnagyobb ardnyt, 69%-ot ama emlitett |, Egyszerien még nem volt idsm emenni”
lehetéség érte @, masodik pedig a,,nincs ra pénzem” védasz lett 17,5%-kd. A harmadik
helyen a, nehézkes kzlekedés” szerepd 10,3%-kal.

Erdekességként emliteném meg, hogy az elss kutatés sorén akdzlekedés nehézsége volt
a legfébb kizéré ok, ami egy turité visszatarthat. Itt kidertlt, hogy igazén ez sem
jelentss — sok embert az ids hianya, és az ,,egyeh” lehetéségek kozt emlitett térsasig,
kiséré hianya inkébb visszatart az Erdéybe laogatéstol. Ahogy egy vaaszado tdddan
megfogdmazta: ,,vadahogy mindig mésra esett a vdasztés abban az 1 hében, amire
elszabadulok pihenni” — a mérka, vagy imézsépitéssel éppen ezt lehetne eérni, hogy ne

mésra essen a valasztés, csakis Erdélyre.

0 Jdentssebb ardnyt még a,,nem vonz az amilis” (9,3%), és a,,nem szimpatikus nekem”
(7,2%) vdaszok érték &, ami engem déggé meglepett. Persze, nem lehet mindenkinek
szimpatikus Erddy, de ez nem indok, vagyis inkébb kitérés a vlaszadas dol - egy
mélyebb kutatasban érdemes |ehet ennek az okait feltarni.

Az d&bbi dra a m& megszokott modon, a vdaszok Osszes megoszlésd mutatja, a

sorrendben itt sem tortént vatozés, csak az aranyok szemldtetése miatt tartom fontosnak

bemutatni.
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Mi az oka, hogy még nem jart Erdélyben

1% 2% @ nem érdekel

O koszosak avarosok

2% 3%
O elmaradott a térség
7% I 0k akéregets az utcdkon
B nem tudok roménul
@ nem vonz az amilis

0
13% O nincs ré pénzem

53%
O nehézkes a kozlekedés
O nem szimpatikus nekem
8% B unom, hogy mindenki Erdéyrsl beszél
204, 6%

O egyszertien nem volt még idém
elmenni

12. dbra

2.2.6 Attitadallitasok

Ez a kédés m& mindenkire vonatkozott, lakohelytsl flggetlentl. Az dlitasokat
hatfokozatl skdan lehetett értékelni, 1-es alegnegativabb (egyaltalan nem értek egyet), 6-0s
a legpozitivabb (teljes mértékben egyetértek). Azért dontéttem a paros szamu fokozat
mellett, mert az dlitdsoknd mindenképpen € akartam kertilni a semleges vdaszokat, igy
kenyszerits” a skda, mindenképpen alést kelett fogldnia a vaaszadonak pozitiv vagy
negetiv iranyban. Az dlitéssorozat hasonlo felépitési, mint az dss kutatés sorén volt, az
ottani igaz-hamis lehet6ségeket vdtotta fd az &nydtabb skdézés, és az dlitasok leginkaob

Erdély politikai, torténelmi imézsara, szerepvallaasara vonatkoznak.

Az dlitésokkd kgpcsolatosan megvizsgdtam az alagos pontértékeket, és a modusz
értékeket. A két érték kozott néhany esetben drias kiilonbségek vannak, a modusz sokszor
a legmagasabb érték, az dlag mégis dacsony. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy adott
alitasrol vagy nagyon pozitivan, vagy nagyon negativan gondolkodnak a megkérdezettek.
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,Erdély még Magyarorszagndl is tobbet szenvedett a torténelem sorén” — Ezzel az
alitassal mindkét oldal egyetértett dsszessegében, de a magyarorszagiak részérsl sokkal
langyosabb az egyetértés. mig az erdélyiek 36%-a teljesen egyetért vele, a
magyarorszagiaknd legnagyobb ardnyban az ,.inkdbb egyetértek” vlasz szerepel, 28%-
kal. Osszesstgében az erddlyiek 72%-a és a magyarorszégisk 74%-a nyilatkozott
pozitivan az dlitésrol. Atlagértéke 4,33 — mig a médusz, vagyis a leggyakrabban jelolt
értek 6.

,,Erddly inkédbb Magyarorszéghoz tartozik, mint Roméanighoz.” Ez az dlités osztotta
meg legiobban a ké& olddt, egyértemien egymés dlenpllusa az erddyiek és a
magyarorszagiak. Némi meglepetésre adhatna okot ez az eredmény, ha nem ismernénk
Antonelle Capdle — Pogicean, a ,,Provincia” cimi lgpban 2000-ben megjelent cikkét
LAz erddyi kérdés -rol, melyben kilonbozs kutatdsokra hivatkozva leirja, hogy a
romania magyarok tobbssge Romanid tatja hazgdnak, kissbb része csak
Magyarorszégot, ezek legfébb vetdytérsakent pedig a régiosidentités jelenik meg.

Az dlitéssal tehat az erdélyiek 22%-a egydtdan nem ért egyet, Gsszességeben 56%-a
nem ért egyet, szemben a magyarorszagiak 40,2%-avd, akik ,.teljesen egyetértenek”! A
magyarorszagi vaszadok dsszessegeében 75%-ban egyetértenek az dlitassal. Az &lagos
pontértéke ennek megfedsen 3,89 - mig a modusz 6-0s.

Az débbi dlitas eredménye a kovetkezsve egyiitt nyernek méyebb értelmet: | Erdéyt
leginkdbb 6ndlo régidként kdlene kezelni” — ezzd az erddyiek 70%-ateljesen egyetért!
Erdekesséy, hogy az esbbi dlitéssa 40,2%-ban teljesen egyetérts magyarorszégiak
34,5%-ban ezzel az dlitéssal isteljesen azonosulni tudnak.

Fentiek dgpjdn emondhatjuk tehéd, hogy az erdélyi magyarokban nagyon erss régiés
identitéstudat é.

,,Erdéyben j6 dolog lehet éni” — ez az dlités az dsbbiekhez hasonldan nagyon dtérs
eredményt mutat aké oldardl, természetesen az ott dsk jO helynek tartjék, 44,8%-ban
teljesen egyetértenek, mig a magyarorszégiak eutasitjak, 6sszessagében 58% szerint
nem lehet tul j6 dolog Erdélyben éni. Ennek legfsbb oka az oddéaogataskor tepasztat
éetszinvonal — kilonbsdg lehet, egy megszokott viszonylagos jOlé utén nehéz
elképzelni, hogy kevesebb, mint feleannyibdl is meg lehessen éni, mint egy étlag
magyarorszéagi (amirsl szintén nem mondhato €, hogy tdl magas nivé lenne! A magyar
atlagfizetés 2006-ban brutté 176.000 Ft aFigyelénet adata szerint.)
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LAz erdélyiek blszkék lehetnek szarmazésukra® — az dlitds egyértelmi pozitiv
fogadtatasa csak az egyes fokozatok aranyaiban tér e a két oldalon. Természetesen az
erdélyiek ersteljesebb egyetértést tanlsitottak az alitassal, mint a magyarorszagiak.
,,Erdélybe 1&ogatni mindenképpen hazafias cselekedet” — a magyarorszagi oldaon
egyenletesen oszlik meg az ardny az egyes fokozatok kdzott, nem igazan értenek egyet
vele dtalanossagban, de nem is vitatjak. Az erdéyiek ebbsl a szempontbdl is nagy
falatnak bizonyultak — vagy nagyon egyetértenek az dlitéssal, vagy nagyon nem. igy az
atlagos érték 3,28 — mig amodusz az 1-es!

LA trianoni békediktdum a legrosszabb dolog, ami Erdéllyd torténhetett” — az
egyetértés tekintetében dig figyelheté meg dtérés, mindkét oldd tobb, mint 60%-a
egyetért, vagy teljesen egyetért az dllitéssal. Erdekességként viszont mig a magyarorszagi
olddon atébbi vdasz az ,inkébb egyetértek” és az ,,inkdbb nem értek egyet” — ben
kimerll, az erddyiek maradék 35-40%-a nem ért egyet vele, vagyis minden bizonnya
|étezik rosszabb dolog is, mint egy terllet el szakadasa az anyaorszagtal.

,,Erdély magyarorszégi megitélése nagyban fligg a mindenkori magyar korménytol” — ez
az dlitas sgnos tobb tanulmany szerint is tény (pédaul az eébb emlitett |,Erddyi
kérdés” tanulményok szerint is), az erddlyiek nagymértékben egyet is értenek vele
(31,4% teljesen, 40% egyetért, ill. inkdbb egyetért), de a magyarorszagiak kdzel 40%-a
vitatja Védeményem szerint ezt | kivilrsl” jobban lehet érezni, mikor az ember a sga
bsrén tapasztdja

Erddy felsdéstnek gétja kevesen 1&jék bliszkeségében és z&kdzottsagéban — furcsa
modon maguk az erddyiek inkdbb hglanak efelé, mint a magyarorszagiak (mar az €626
kutatéshbdl is kiderllt, hogy sgé magukat bliszkébbnek tartjdk, mint amennyire annak
latjak sket amagyarorszagiak)

Ami Erddy heytdlasi illeti a torténdem vihara kdzepette, teljes az egyetértés, az
erdélyiek 70%-a és a magyarorszégiak tobb, mint 80%-a inkdbb egyetért. Ami megleps
lehet, az a 30%-0s erdélyi negativ irany( vélasz.

,Erddy a magyar kultara bolcssje” — ez az dlitas szerepelt az dss kutadshan s,
szerettem volnalemérni Ujraa hatésat, és hasonld eredményekre jutottam. Az erdélyiek
58%-a inkabb egyetért vele, mig a magyarorszagiaknak 61%-ainkabb nem ért egyet.
Végll, Erddly magyarorszégi kommunikécioja egyértdmien nem megfelds, itt még az
ardnyokban sem fedezhetlink fel dtérést a ké olddrdl, 78% magyarorszégi és 80%
erdélyi egyetért az dllitassal.
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2.2.7 ,Milyen egy Erdélybe latogato tipikus turista”

Ez volt a kérdsiv elss nyitott kérdése, amelyet kilenc alkérdésben lehetett kifejteni 1-1
sorban. A kérdés nem annyira Erdély imazs&, mint egy képzeletbei Erddy-marka tipikus
fogyasztoja képes meghaarozni, ami viszont imédzs szempontjébdl fontos lehet, ha
megismerjik, milyen az, aki minket vadaszt, abdl magunkra is levonhaunk
kovetkeztetéseket.

A véaszokat persze kategorizdnom kellett, ahhoz, hogy értelmezhets kovetkeztetéseket
vonhassK le, akategorigka akérdsiv kodolasavd egyitt a mellékletben tuntettem fel.

A tipikusturistateha a kovetkezsképpen néz ki:

1. neme: ezt a kérdést sokan furcsdltak, mondvan mi kze ennek Erddyhez, mit szamit,
milyen nemd egy turista, csak legyen. Ennek dlenére a tobbseg azért vaaszolt is a
kérdésre: 50,7% gondolja Ugy, hogy inkabb férfiak 1&ogatnak Erdélybe, 29,3% szerint
ez egydtdan nem mérvadd, mig csupan 12,9% szerint inkdbb né lehet egy tipikus
turista.

2. éetkora: 32% szerint 21-30 év kozotti, 23,9% pedig inkdbb 31-40 év kozOttinek
gondolja. 41-50 évesnek 17,9% gondolja atipikus turistat, 6sszességében tehat 20-50 év
kozottinek mondhao. Ezt a bovebb kategoridt tdmasztja dé az a 10% is, akik szerint
szinte barmilyen életkoru lehet, tehdt nem szamit.

3. anyagi helyzete: mindké olddon a ,,kdzepes’ anyagi helyzetet jelolték legtdbben,
Erddyben 40,9%, Magyaorszégon 434% - de ha megnézzik a tobbi vdasz
megoszlésit, mést jelenthet a kdzepes mindké fd szam&a Masodik helyen a ,j0”
véasz végzett, de itt nagyon dtérsek az ardnyok, az erdédyiek 31,6%-a itdte jonak egy
alag turiga anyagi helyzetét, mig a magyarorszagiaknak minddssze 21,5%-a Harmadik
legnagyobb ardnyt az ,.alagos” érte @ — persze, milyen islehet egy atlagos turista anyagi
helyzete, hanem &lagos. .. - amagyarorszagiak 20,7%-ajeldlte, mig az erdélyiek 13,3%-
a. A vélaszok megoszlasabdl azt mondhatjuk, hogy az erdéyiek inkébb itélik jobbnak az
alag turista anyagi helyzetét, mig a magyarorszagisk szaméra ez a szint inkdbb csak
kdzepes, vagy gyengébb: a,,szegény” lehetsség pddaul csak itthon fordult €6 (1,2%).

4. végzettsége: felssfokl, de minimum egy érettségije van — ez egyértdmien kiderll a
véaszokbol: 66,2% erddyi és 72,3% magyarorszégi dlitja (52,4 és 47,7% a felssfoku).
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Erdekes, hogy a ,kozépfokd (itt szekmunkésképzst, szakiskolét jelent leginkabb)
lehetsseg 16,4%-ot kapott az erdélyiektsl — szemben a magyarorszagi 9,8%-kal.
érdeklédési kore: ez az ess olyan eset, ahol a ,torténemi targylr érdeklsdés
megeszte a , természet, kirdndulds® kdzpontuségot. A tovébbi sorrend dtéréen aakult
a ké& olddon: Erddy. torténdem (21,3%), természet, kirandulas (13,3%), egyéb
(12,9%), kultira (8,9%). Magyarorszag: torténdem (16,8%), természet, kirandulds
(14,8%), itt harmadik helyre a,,sokrét” kategoriakertilt (12,1%) — ami azt takarja, hogy
nem lehet egy érdeklsdés kort meghaté&rozni, tobb keategdria egytitt jellemzi a tipikus
turistat. Negyedik szintén a kultara (10,5%), de szorosan a nyoméban tddhad az
,Jroddom” is, 8,6%-kal.

Ami az ,egyéb” kategoria illeti, ide soroltan minden olyan vdaszt, ami a tobbi
meghat&ozott kategoridba nem fét bee, érdekességképpen néhany vdasz a
tatdmabol: ,,olcsd nyardas’, , haztartas, gyerekek”, |, fivezés” — nem csupa értemes
lehetésegbsl dl, igy ezt a kategorid akér ugy is vehetjik, hogy nem vdaszoltak
normélisan akérdésre.

oltozk 6deése: ,,olyan alagos, turistas” (E:19,1%, M:26,2%) — ez avaasz igy nem tanik
értékehetsnek, hiszen a legtobb turiga ,turistanak” 6ltdzik, mégis van jelentssége. A
Luristas” megjdenés mindig vdami mast takar, mint a megszokott, etér, kiri a
tomegbsl, haranéz az ember, egybsl laszik rgta, hogy nem helybeli, csak l1aogatd. Ha
megnézzik a tdbbi vaasztipus megoszlasdt, az is kiderdl, tulgdonképpen milyen ez a
Wturistés” oltozkodés. Legfoképpen sportos (E:15,1%, M:10,9%), ezen tul pedig lehet
egyszerd, visszafogott (E:11,1%, M:8,6%), hékdznapi (E:11,1%, M:7%), és persze
kényelmes, laza (E:7,6%, M:8,2%).

kozlekedési eszkdz: az esbbi kérdések sorén tobbszor hangsilyozottan mertilt fd a
rossz infrastruktira kérdése Erdélyben. Ez most nem csek a kevés Erdélyen &vezets és
rosz minsséga utat jelenti (b& a fébb utekat folyamatosan javitjdk, a kisebb
teleplilésekhez gyakran csak foldat vezet, amin autovd szinte lehetetlen végigmenni),
hanem az eégtelen tomegkozlekedés lehetsségeket is. Bar a nagyobb varosokban van
buszhddzat, a telepllések kdzott nagyon ritkdn, és nagyon gyenge minssagi buszok
jarnak — gyakoribb az Un. , maxi-taxi” igénybevétele, ami 7-9 fss kisbuszokat taker,
viszonylag sirti menetrenddel — ez a turistaknak meglehetésen idegen megoldés.
Mindezek miat nem csoda, ha az &lagos turista sga szeméygépkocsiva  utazik
Erddybe, ha megengedheti maganak (E:63,6%, M:53,1%). Mésodik helyen az autébusz
végzett, ugyanazza a 23%-ka mindké részrsl. Erdekes a harmadik helyen tadhat6
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vonat aranyainak kilonbdzssége. Amennyivel jellemzsbbnek gondoltak az erdélyiek a
személygépkocs hasznalatét, majdnem annyival tobben jeldltek a magyarorszégiak
kdzil avonatot (E:4,4%, M:11,7%) jellemzs kdzlekedés eszkdznek.

8. kisérgje: ez akérdésjeentss véleménykllonbséget hozott, az erddyiek szerint inkdbb a
csdaddd megy az ember Erdélybe (35,1%), mig a magyarorszégiak szerint gyakoribb a
baréti korrd utazas (46,9%!) A hdzastars/ dettars ugyanazt a 11%-ot képvisdi mindkét
oldaon. Erdekesség, hogy az erdélyiek szerint feltétleniil szilkséges egy erdélyi ismerss
(9,8%), vagy idegenvezets (3,1%) - ez a magyarorszagiaknd szinte nulla gyakorisaggd
szerepd. Az , egyedil utazik” lehetsség szintén csak az erddlyieknd kapott jelentésebb
,,zavazatot” (5,3%).

9. hogyan utazik: ezt a kérdést sokan fdreértették, és az es6zove azonositotték,
vaészinileg rossz volt a megfogamazas, mert az utazés szervezett, vagy egyéni volta
szerettem volna megtudni belsle. A tobbség mindenesetre értette a kérdést, igy a
kovetkezs ardnyok szilettek: Erdéybe leggyakrabban szervezett utazés sorén jut d az
ember (E:40,4%, M:47,3%), csak ezutan kovetkezik a csdadi utazés (E:24,9%,
M:15,6%), és az egyéni szervezési Ut (ami jelen esetben fliggetlen a csadadtol, vagyis a
bar&i t&sasiggd és dettarssd, munkadrssd, egyéb ismersssd torténs utazésok egy
részét sorolhatjuk ide) mindkét részrél 18% kordli értékkel.

2.2.8 ,,Mi jut eszedbe Erdélyrsl az alabbi kulcsszavakra”

A kérdsiv masodik kérdése szoros kapesolatban van az imazs-kérdéssd, mivel a szabad
asszociaciok képesek legjobban tikrozni az emberek véleményét — ez az oka, hogy itt sem
soroltam fd konkrét vaaszokat, kinek-kinek afantézigara biztam akérdést. A kulcsszavak
egy része az erddyi kulturaismertségét hivatottak fdtarni, ami véleményem szerint szintén
kapcsolodik az imézshoz. A kédolas sorén persze kategorizdnom kellett (volng), de a
kulcsszavek nagy részéné meg sem probdtam, a vaaszok sokszintsége miatt. Ebben a
szakaszban teha a cdom minddossze dominans trendek megyil&gitdsa, nem konkrét
megoszlasok vizsgélata.
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1. szin: z6ld. Nem tdl megleps modon. Enndl a kérdésnd még
egydtdan nem volt nehéz a gyakorisigokat vizsgdni, a
megkérdezettek 80% irta a zold szint, még csak dtérés sincs a ké
olddrél. Kis mértékben megjeenik a bana is, leginkdbb a
magyarorszagi olddrdl (8,2%), mgd kevés sarga, fehér és voros.

Nagyon érdekes volt az erddlyi olddrodl tobbszor megielens voros-

fekete szinkombinécid. Ennek magyarézata az Erddy cimerben rejlik, melynek felss része
kék hatérben fekete sast dbrazol, datta pedig sarga hétérben hé voros varat. Ennek
fényében a sirga, kék és voros szinek is értedmet nyernek, és dsszességeben 8%-ot
képvisdnek erddyi részrél a cimer szing, tovabba az is, miét nem volt ezeknek a
szineknek jelentsségik magyarorszégi részrol.

2. hangulat: ennd akérdésnd minden eképzehets hangulatot felsoroltak, nagyon nehéz
volt kategorizani, &n a leggyakrabban jeldltek vilagosan kirgzolddtak. Magyarorszegon és
Erdélyben ké& homlokegyenest dlenkezs sorrend bontakozott ki. M: , nyugodt,
megnyugvo” az esé hdyen (12,5%), aztén ,,j6, kdlemes” (10,9%), ,,.szomorkas” (8,9%) és
rogton utédna az elenkezsje is, ,,jokedvd, boldog” (7%). Emlitést érdemd még tdan a
,,borongos”, és a , békés, bard&sagos’ is. E: ds5 helyen szerepd a ,,j0, kellemes” (14,7%),
mad a,,jokedvi, boldog” kategdria (13,3%), ,,nyugodt, megnyugvd” (8%), csak ezek utan
kovetkezik a, borongds” (7,1%), ,,szomorkés” (6,2%), ,,meankolikus” (5,8%).

Persze ezeken tdl az egyes jedlt hangulatokban is van dtérés, Erdéy a magyarorszagiak
szémara ,rapszodikus”, | fdemes”, | édesbuis’, és ,vadregenyes” is, mig az ott dsok
szamara,,otthonos”, ,,csdéadias’ ésnéha,, feszlilt”.

3. érzés: ez volt az a kulcsszd, amitsl meg sem probdtam kategoridkat feldlitani, hiszen
itt példaul a 481 vélaszado nagyjabol 300 féle érzést nevezett meg Erdéllyel kapcsolatban. A
legiellemzsbbnek itt is a ,,jo, kelemes” bizonyult — ezt azért nem vettem figyelembe, mert
szdmomra ézés és hangula teljesen kilonbozs dolog, és a mélyebb gondolatokat
szerettem volna elshivni. A leggyakoribb vadaszok mindazondtd a ,,nyugdom”, az ,,otthon
vagyok” érzée, a ,szeretet” 6 a ,wabadsay’. Nagy aranyd még a ,hazefiassay”,
,,blszkesay” és a,,szivbemarkol6 szomorusag” jelzé.

75



Néhany kilonleges szofordulatot szeretnék még megemliteni, amelyek leginkdbb leirjék
Erdély sgétos hangulatdt: ,,enyhe bizsergés’, ,furfangos észinteséy”, ,.lstenkdzelseg”,

,,nem férek absrombe” — vagyis ,,aki nem erdélyi, annak ezt nem lehet szavakkal leirni”.

4. varosffalu: ez a kulesz6 azt kivanta felderiteni, hogy cs&k a hagyomanyos
Hturigahelyszineket” ismerik-e. Hentem, nem. Ba a legismertebb teleplilések persze
Kolozsvar, Maosvésarhdy, Székeyudvarhdy és Cskszereda, szinte kivéd nékiil
emlitettek gprobb favakat, kisebb teepiiléseket is. A vdaszadok nagyjédl fele Ugy
értelmezte a kérdést, mintha vélasztania kellene véros és falu kdzott, vagy dtaldban mi roluk
a vdeménye. gy ara is fény deriilt, hogy a faveka nagyon dmaradottnak tartjék a
varosokhoz képest, ami viszont a hagyomanysrzés szempontjddl nem egy rossz
tulgidonsag, hiszen afdvak jobban 6rzik Erddly ,,régiségét”.

5. egyéb hely: itt egyértelmien a hegyek nyertek, szorosan nyomukban az erdskke, és az
dtdanossigban emlités mdlett szép szdmban konkrét helyek is szerepeltek, mint a Hargita,
aBékas-szoros és a Gyilkos-t6, a Szent Annatd, vagy maga egesz Szekelyfold.

6. (hires) ember: Erddy legismertebb személyisigel Tamas Aron é Wass Albert.
Utdnuk kovetkeznek csak atorténedmi személyiségek, mint Bethlen Gébor és a Bathoryak,
mad ismé irdk-koltsk nagy szémban: Ady Endre, Koos Ké&oly, Orban Baazs. Végll a
Bolyaak és Méayas kirdy, és persze Drakula grofot is jelolték néhanyan. Petsfi, St
Andrés és a Rakdcziak sgnos csak Drakula utén kovetkeznek, pedig azt hinné az ember,
Petsfi Sihdor tobbeknek jut eszébe, ha Erddlyrsl van sz6 - mindenesetre ezt a sztereotipidt
nem igazolték a megkérdezettek.

7. irodami md: mgdnem 50%-nak egyertdmien Wass Albert konyve (szinte
mindegyiket felsoroltak) jutottak eszébe, ez mé& az d6z6 kérdés vdaszainak megoszl ésabol
egyértelminek tinik. Mésodik helyen, az Abel — trildgia, ami szintén nem nagy meglepetés.
Ezeken kivil kis szamban Méricz Erddy trilégigara, it ,,Anyam konnyia dmot igér” c.
mivére, a Székely Himnuszra, és Joka Mor regényeire asszocidtak.

8. zene: «intén rengeteg fgta vdasz érkezett, melyeknek egy kdzos tulgdonséga azért

van, tobbnyire népzenékre gondoltak (népddokra, a széki és mezésegi zenékre, a
csxrdasra), és persze a Székdy Himnuszra A mésik szembetiing vlaszcsoport Bartok, st

76



viszont szintén a népzene kategbridba sorolhatjuk, hiszen legtobben a népda-gyijtéseit
emlitették. Szerepel még a gyakoribb vdaszok kdzott Dancs Annamari (©) ésama erdélyi
egyuttesek kozll néhany.

9. étel/ital: flekken, toltott kgposzta, kirtsskaécs és szilvgpdinka Kicst sarkitva persze,
hiszen milli6 fée jelemzs édt ésitdt emlitettek ezek mellett, de a leggyakoribb vaaszok
kétsagkivll ezek. A kozismert sztereotipidk tehat ebben az esetben igazoldst nyertek, a
magyarorszagiak ezeket tartottdk fontosnak. Kisebb aranyban szerepel még a (juhturds)
puliszka, az & onya mindenféle forméban, a szaonna és a kilonfée csorbak (gulyasok), és
persze amics, ami ba nem erdélyi eredett, mégis népszerc ée aturistek szamarais, igazi
,.kuriozum”. Ami viszonylag csdddést okozott, hogy a hires erdélyi borvizeket nagyon
kevesen emlitették, az olyan jdlegzetes édeket, mint a padlizsinkrém vegy a zakuszka,
szintén denyészé szamban.

10. egyéb: ide barmit irhatak Iényegében, ami afelsoroltakon kivil Erdélyrsl eszilkbe jut.
Ez volt az akérdés, ahol konkrétan lehetetlennek tint a kategorizaés, kdzdl 400 féle vdaszt
kaptam. Néhanya szeretnék csak kiemeni, aminek nagyobb jeentésége lehet: a
hagyoménysrzés, az erés magyarsigtudat, az ,igez sziva emberek”, Erdéy ,.sgéos
multikulturdis varézsa’, az, hogy itt a ,tehen az Uton szembgon” végll a szeméyes
kedvencem:

»fontos, hogy itt élnek az emberek, ez nem egy diszlet, nem egy siratéfal!”

2.2.9 ,,Melyik képviselné jobban Erdélyt”

Ujra jobban demezhets, és nagyon fontos kérdésrél van sz6. Erddly jovobeli imazsanak
sarkdatos pontja lenet egy ,,l006” kidakitésa, vegy egy kép, ami képvisdheti a kilfold
,.fgében” arégiot. Két viaszlehetsség volt adott: |, szemdy”, vagy ,.targy, szimbolum”.

Ezt akérdést tobb szempontbdl is demeztem. Az egyértelminek laszik, hogy a vaaszaddk
kétharmada jobbnak tartana egy téargyat, szimbolumot Erdély képvisdetére, mint egy
szemdyt. De van-e kilonbség a lakéhdy szerint? Vagy esetleg az éetkor befolyasolja a
dontést? Szamit-e az, hogy az illeté jart-e mér Erdélyben?
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Mélyik képviseiné jobban Erdélyt Mélyik képvisdné jobban Erdéyt
Lakohely szerint Aszerint, hogy jért-e mé& Erdéyben
120
100
80
60
if g
_g‘ -zemély. é 0 -aeméiy
°© Erdély Magyarorszég -‘égyv smedum 6‘ 20 . -'Agy, simbélum
igen nem
Lakshely Frt-emé Erdéyben
13. dbra 14. bra

Megleps vlaszok szilettek a fdtett kérdésaimre. Elsszor is, ha kicsvd is, de a
magyarorszagiak szerint egy személy akadmasabb lehet a képvisdetre, mint ahogy az
erdélyiek gondoljak. Akik réadésul jartak is Erdéyben, sokkd kivanatosabbnak tartanédk, ha
Erdélyt személy képviselné, mint akik nem jartak ott.

Melyik képviselné jobban Erdélyt Mélyik képvisené jobban Erddyt
Eletkori megoszlés Nemek szerint
200 i
150 160
140
100
120
©
&
B s 100
x
: il g, ,
‘§ 0 [ targy, szimbolum % Wlmey
18 datt 2635 46 folott o 6 [Mlagy, zimbsium
1925 3645 fefi no
Eletkor Neme
15. &bra 16. dbra

Kordbban mar l&hattunk hasonld dbré az detkori megoszlasra az Erdéybe laogatassa
kapcsolatban (az csak a vdaszaddk mintegy negyedé tartadmazta, ez az dora dlenben a
megkérdezettek kétharmadara épul), most azt vizsgdtam, vgon az éetkor hatéssd van-e a
vdasztasra. Azt mondhatjuk, hogy a legfiatdabb és az idssebb korosztdyok szerint
megfeldsbb lenne egy személy kivdasztésa, mig a két kozépss kategoria megoszlésa a
minta megoszlésdhoz hasonld. Ami a nemeket illeti, a nsknd relaive magasdbb a
,,szemdy” jeolése, mint aférfiaknd.
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2.2.10 ,,H a személynek kellene képviselni Erdélyt, milyen lenne”

Ez a kérdés Erddy jovsbdi markaszemédlyisagének megha&rozésara is segitséget nyljtha,
tulgidonképpen ilyennek 1&jé& most Erdélyt. Ez teh& nem jovsbdi, vagy kivanatos imazs,
hanem a jelenleg meglévs. A kérdést csak azok kaptek meg, akik az dézsnd | szemdy’-t
jeloltek, mint Erdély jobb képvisdsjét, pontosan 148 f6.

Ez aszemdy az erdélyiek szerint férfi (82%), 26 - 45 év kozotti (60%), igényes — degans
Oltozkodésia (21 és 20%), szelemi foglakozasl, esetley mivész, (33 és 17%), mages
pozicidban van (17%), és ha nem Volvon (16,5%), akkor gyaog (16,5%) vagy kerékparon
ja. Kedvenc éde mi lehetne més, mint a toltétt kdposzta (30%), de dkamanként
szalonnét is eszik hagyméval (25%), leggyakrabban valami egyéb étel (30%) van soron.

A magyarorszagiak ettsl jobbara etérs képet festettek: persze csakis férfirdl lehet sz6
(93%), de inkdbb idssebb korl, 36-55 éves (67%). Oltozkodése visszafogott (34%) —
konzervaiv (24,67%), szellemi foglakozésh (43%), esetleg mavész (15,67%). Leginkédbb
gydog kozlekedik (30%), vagy kerékpaon (17%) — ha autdja van, az Dacia (14,3%).
Kedvenc étele a toltott kdposzta (41,67%) vagy aturospuliszka (21%).

2.2.11,,Mi az atargy/ szimbo6lum, ami legszemléletesebben képviselné Erdélyt”

Az egyik legfontostbb kérdéest az €o6zshdz hasonléan azok kepték meg, akik
,targyl szimbolum’-ot jedltek Erdély képvisdsjekent, 293 6.

Erdélyt képviselo targy, zimbolum
Erdéy cimer, demei

Lakdhely szerinti megoszlasban

80 - gfdmmp"’m Az dra dapja jdentss  kiilonbségek
faragott kopjafa
[reryo,ato mutatkoztak erdélyi és magyarorszégi vdaszadok

60
Fmosrmes | kiz6tt. Mindkét tébor a székelykapuka tartotta

[ korondi keramia

0 0 sscam legmegfelelsbbnek (M:52%, E:28,8%) - de mig az
I v varom erddlyiek tobb fontos tégyat is emlitettek, a
i ? :;:::[m magyarorszagiak a szeékelykapun kivil eenyészs
% 0 ‘ : Il s aranyban irtak mas targyat/szimbd6lumot.
Erddy Magyarorszég
lakshely 17. dbra
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Az erddlyiek megfeldsnek tartandk még a fenyserdsket (16,67%), az Erdély- cimert, vagy
egyes demeit (ngp, hold, fekete sas, varak) (9%), a varosokat (8,7%) vagy a havasokat
(8,03%). A magyarorszagiak szerint kis aranyban az Erdély cimer és demei (7%), a varosok
(7%), afenyserdsk (4,8%) vagy a havasok (4,8%) johetnek szdba.

2.2.12 Demogr &fia

A kérdsiv utolsd négy kérdése avaaszadok demogréfial adataira vonakozott.
A nemek szerinti megoszlés madnem azonos ardnyt mutat: 51,4% ferfi, 47,2% ns (a
fennmaradd 1,4% nem véaszolt).

18. dbra 19. dbra

Az oktatési intézmény, ahovajarsz/ jarta:
Lakéhelyed:

ASE Bukarest
' BBTE Kolozsva

BGF Budapest

Egyéb egyetem

Egyéb foiskola .
w Egyéb kozépiskol
ik, Csikszereda. Eqgyéb 4t. iskola
Gyergy6 Veszprémi Egy.
o ;

Sékdyudvarhdy Kolozsva

Egyéb varos

Egyéb falu

Budapest

Tata, Tatabénya

Sékesfehéva

BME Budapest
Sepientia Vésarhey Brassbi Egyetemek
Debreceni TE

Sepsiszentgyorgy MOGYE Véasahdy ELTE Budapest

Kolozsvéi Muszeki E

Marosvésarhely Kéoli Géspér Ref. E

A lakéhdy és oktatds intézmény szerinti megoszlagt a fenti dorak mutatjek. Az ,,egyéb
vaos’ és az ,,egyéb egyetem, foiskola” ardnya azért lehet ilyen magas, mert vagy nem irtak
konkrét helyet, csak ,,varos” vagy ,.egyetem” megjeldlést, vagy adott v&ros, egyetem csak

nénany fovel képvisdtette magd, és nem |&tam

A vélaszaddk életkori megoszlésa

értelmét feltintetni a mér eleve zsdfolt &bran. %0
A vdaszadok tejes éetkori megoszlasat pedig jelen 201
dora szemldteti, 3% 18 év datti, 50% 19-25 év 201
kozotti, 35% 26-35 év kozotti, 6,2% 36-45 év 150
kozotti, és 4,2% 46 év folotti vlaszadd. 90%-uk 100
esk bde a kutads dgén meghaaozott :g %1
celcsoportba. 5 . mm [ | [
20. dbra Eletkor
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3. Erdély kiilss imazsa

A két kutatas dapjan Osszefogldva Erddy kilss (magyarorszég) imézsardl a kovetkezs
megdll apitésokat tehetj k.

3.1 Termeészeti adottsagok:

Késegkivil a legszembetiinsbb és legegyértemibb erényel Erddynek a fantasztikus
természeti adottséga. Ez jut legesszor eszébe az embereknek, és zintén dss helyen
szerepel az Erdéybe laogatés f6 indoka kdzott. Fontos turisztikal vonzerst képvisenek
hegye, fenyserdel és az egyeb, Europdban ritkasignak szamito termeészeti képzsdmeénye,
mint a Békés-szoros, vagy a Gyilkost4. Erddynek van egyfgta ,természetes bga’, ami
megfogja az embereket.

3.2 Kulturalis értékek, torténelmi hagyomanyok:

Erddly kulturga és torténelme képvisdi a mésodik legerésebb vonzerst aturisték széméra
Sjaos évezredes hangulata és mag megosrzott hagyoméanya rendkivil egyedi arculatot
kolcsondznek neki, erss a ,,hely szellemének” pozitiv hatdsa — az oddéogatdk szamara a

gazdasagi nehézségek, és nemzetisegi problémak eltdrpllnek mellette.

Annak dlenére, hogy meglehetésen gyakori indokként szerepel
| kultirga az Erdélybe laogaas indokakent, elégge felszinesen
ismerik, legtébben a mindenki dtd tudott sztereotipiskra
hagyatkoznak. Ennek oka lehet Erddy kevés és gyenge

kommuniké&cios tevékenysage Magyarorszégon. A kultdran bell a
legnagyobb vonzerst a maemlékek képvisdik, az egyéb
mivészetek és a varosok kevéshé kedveltek. Megleps, hogy a

gasztrondmigadl  sincsenek . nagy” vdeménnyd @ a
magyarorszagiak — egészen addig, mig el nem mennek Erdélybe, és ki nem prébaljak.

Ami Erdédly és Magyarorszag kulonos kapcsolatét illeti, a magyarorszagiak tobbsége még

mindig foggd-koromme ragaszkodik Erddy Magyarorszéghoz tartozéséhoz, ez
meghatarozza a véleménylket Erddynek a torténdemben betdltott szerepérsl. Lojdis és
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kitarto képet festenek réla, sst, a magyarorszégiak csaknem fele gondolja, hogy Erdély a
magyar kultdra bolcssje. Ezen felll sokat szenvedett régionak tartjak Erdélyt, és a
pozitivumok ellenére nagy tébbségik nem tudna elképzelni, hogy ott éljen.

3.3 Tarsadalom

Az erdédlyieket Magyarorszégon bardségos, vendégszereté és szorgdmas népnek tartjak,
akik idsnként zérkozottak és keményfetiek tudnak lenni. Altadnossigban jO veliik
beszélgetni, és b& nagyon bilszkék és néha hirtden haragliek, dapjaban véve békés
természetiiek és viszonylag konnyen dkdmazkodnak. Egydtdén nem lusték vagy
unalmasak, bar nem is tll el égedettek.

A kapcsolatok az erdédlyi bardokka és rokonokka a magyarorszagiak donts tobbségenek
nagyon fontosak.

3.4 Gazdasag

Erdéyt ha kritika érheti, az bizony a gezdasdgvd és az egész régiéd ,dlapotavd”
kapcsolatos. Az infrastrukturét és akodzlekedés lehetsségeket egyenesen ef ogadhatatlannak
minssitették, de a gazdasig egésze sem tdl fényes. Ami pozitivum, hogy a kézbiztonsag
elég j6. Ami a vaosok, teepllések dlapoté illeti, a sok kéregets, a kosz, és helyenként a
nyilvanvalo szegényseg rontja leginkébb a képet. Ezek a negativumok azonban felgthetsek,
és ha késsbb Erdéyre gondol egy magyarorszégi turista, nem ezek az elss emléke a
régiordl.

Erdéiyt 6sszessegében egy idssids, konzervativ és meglehetésen visszafogott Uriembernek
képzdik, aki szellemi fogldkozast iz, és a hagyomanyos kozlekedés mdédokat vdasztja,

esetleg van egy Dacigja, tébbnyire pedig székelykaposztat vagy tardspuliszkét fogyaszt.

Ha Erddy legfébb szimboluméa kel megneveznitk, a székeykapukra gondolnak
elsssorban.

82



4. Erdély belss iméazsa

Az erddlyi fiatalok természetes modon helyenként nagyon eltéréen |&jak sgjdt magukat és
lakohelyiket, mint a magyarorszagiak.

4.1 Természeti adottsagok:

Abban egyetért a ké& csoport, hogy fantasztikussk a természeti
értékel, az erddlyiek tddn még nagyobb jelentéséget tulgdonitanak §
neki, mint a magyarorszégiak. Mindazondtd, szerintik Erdéybe

egydltaldn nem csak kirdndulni érdemes jérni, atorténelmi véarosok, és & -

amaemlékek hasonld vonzerst kellene képvisdjenek.

4.2 Kulturalis értékek, torténelmi hagyomanyok:

Sa magd mindig pozitivabb szinben laja az ember, mint ahogy esetleg masok
vélekednek rdla. Nincs ez masképp esetiinkben sem, sgjat l1akdi Erdélyt szinesebb, kulturdlis
lanivaokban és hagyomanyokban rendkivil gazdag térségnek tartjak, és a gasztronomié
egyik nagyon fontos erssségiknek gondoljak.

Erddly és Magyarorsz&g kapcsolatardl dtérsen vélekednek, nagyon erss régios identités
figyelhets meg — Erdéyt leginkabb 6ndld régiokent tudjdk elképzeni. Természetesen a
megkérdezettek tobb mint fele Erdéyt tartjaamagyar kultira bolcssjének.

Szerintuk Erdélyben éni jo dolog, és minden erdélyi bliszke lehet a szarmazasara.

4.3 Tarsadalom

Az eddyiek sg& magukat Iényegesen szdssségesebbnek  gondoljdk, mint a
magyarorszagiak. Rendkivil bardsbgosnak és vendégszeretsnek, és hasonld mértékben
buszkének is tartjdk magukat. Gyakran zarkozottak, és visszahlzoddak, de igazén nyitottak
is tudnak lenni. Nagyon szorgamasak és gyors észjarasiak, jO velik beszéigetni. Szamukra
is nagy fontossaggd birnak a magyarorszégi kapcsolatok, még taan erésebben kétsdnek,
mint a magyarorszagiak.
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4.4 Gazdasag

A nehézkes kozlekedés, rossz infrastruktira szerintik még rosszabb, mint a
magyarorszagiak szamara, hiszen benne éinek, érzékdik a stlyét. Ezen tll a szegénység ésa
koldusok jelenléte is jobban zavarjaa,,gazdd”, mint az oddéogato turistét.

Erdéyt 6sszessegében egy fiatd férfinak képzelik €, aki magas beosztésa révén Volvovd
furikézik, elegansan és igényesen 6ltozkodik, és kedvenc éee a toltott kdposztan kivil a
szalonna-hagyma kombinacio.

Sine természetesen a zold, esetleg fekete-piros, és szintén a székdykapuk lehetnek a
legszeml él etesebb szimbdlumai, amit kiegészithet az Erdély-cimer, vagy a havasok |atképe.



5. SWOT analizis

Erddy imézs&ra vonatkozblag végll egy helyzetdlemzést készitettem d, mely a primer

kutatasokra és a regiordl a szekiroddomban megtddhatd szekunder informéaciokra

témaszkodik. Erddy kilss és bess imézsa nem té € egyméstdl nagyon jelentss
mértékben, inkabb arészletekben keresends a killonbség. Ezeket a kilonbsegeket a SVOT
andizishen a lehetéségek kozott tintettem fel, mint kivanatos vatoztatdsokat. Az elemzés

Erddy turisztika

imézsnak  szempontjadl

tatdmazza az egyes ersssegeke,

gyengeségeket, nem tér ki rézletesebben egyéb gazdasigi kérdésekre, csak azokat a
tényezsket tartamazza, melyek kozvetlen hatéssa lehetnek az imazsra, megitél ésre.

21. dbra

Erésségek (S

Gyengeségek (W)

0 természeti szépségek

0 hagyoméanysrzes, kultUra sokszintisége
és egyedisége

torténelmi mult gazdagsaga

barésagos, vendégszerets emberek
régios-tudat, kedvezs foldrgzi fekveéssel

O O O o

sok kapcsolodasi pont Magyarorszaggal
(k6z6s mult, nyelv, értékek)

0 gyengeinfrastruktira

0 relative gyengébb gazdasag,
elmaradottsag, szegénység

0 etnika ,,csatarozasok”

o kitorni képtelenség (egymas segitésenek,
egyuttmikddésnek ahidnya, kollektiv
,,binbak” érzet, martiromsag)

0 tulzott bliszkes&g

L ehetgsegek (O)

Fenyegetések (T)

0 Régidsidentitéds-tudat erssitése

0 Imézsapités, akilss és belss kép
kozelitése

0 Gazdasagi fejlesztések strukturdlis
alapokon keresztll

0 Az etnikai problémék helyett dsszefogés
keresése, az energidkat nem egymésra
mutogatésra pazarolni

o Erdély-autondmia, Székelyfold
autonémigja helyett, igy nagyobb esdly a
kiugrésra

o Etnikai problémak elmélyiilése,
vaséghelyzet

0 Bezérkdzas Székelyfold teriiletére

o Elégtelen magyarorszagi kommunikécid

0,,Kollektiv sértsdottsey” érzete
Magyarorszaggal szemben, negativ
atitidok, vegleg elszakadas
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VI. OSSZEGZES ES JAVASLAT EGY ERDELY-MARKA

FELEPITESERE

A dolgoza z&asaként a primer kutatasok és az dméeti hétér-informacioim dapjan
megkisérlek javadaot tenni egy lehetséges Erddy-méka felépitésére, fokent magara a
folyamatra koncentrélva, de az eredményeket aapul véve magaraa marka-arculatrais.

Mint az edméei részben ma kifdtettem, és tobb neves szerz6 munkgavd
déamasztottam, egy j6 imézs-&pités nem néklldzheti a megfddsen eskészitett, és széles
korben elvégzett dapkutatdsokat, kulcskérdés az orszég, régio, vagy markazni kivant egyéb
terlilet jelenlegi killss és belss imézsanak, vdamint ezek etérésének megismerése.

Mint hosszas dolgozat-elskészits munkém soran kiderdilt, Erdélyrsl hasonlo kutatas, ami
kimondottam az imézsd vezi cdba nem készilt. Tobben fogldkoztak az erdélyi
magyarsag identitastudatanak felderitésavel, az erddyi és szekeyfoldi autonomia torekvesek
hétterével, jogossigavd és esatleges kovetkezményeivel, de az imézs kérdését részletesen
nem érintették. Romania imézsva elenben szamos tanulmény foglakozik, melyek
tébbsége Erdéyt meg sem emliti, érintslegesen sem foglakozik aromania magyarsaggd.

Dolgozatom fé céja tehé egy kiinduldés dgp biztositasa volt, egy viszonylag nagy mintan
elvégzett kutatas segitségéve, mely természetesen nem reprezentativ, és a pontos szamok
tekintetében nem lehet messzemend koOvetkeztetéseket levonni besle, de kijeldl egy
lehetséges irdnyt, amin d lehet indulni, és tovabbi kutatdsokka ddamasztani (vagy éppen
megcéfolni) a felvazolt lehetésageket. A kutatas Magyarorszég és Erddy viszonydban, és
nagyrészt turisztikai szempontokra tamaszkodva targyalja Erdély imazsat.

Természetesen szilkkség lehet masodlagos kutatésokra is, egy terllet képérsl, imézsaol
helytdlo és fontos kovetkeztetéseket lehet levonni a kdrnyezé orszégokban megjeent, st
érint6 sgtocikkekbsl is, amegfeles markapozicio kidakitasdhoz ez alépés kihagyhatatlan.

A kutatasok utan kovetkezs 1€pés a helyzetdemzés, ami értékei ajelenlegi poziciét, akiilss

és bess imézs kozti kilonbségeket és az ezekben rgls lehetéségeket, veszélyeket.
Dolgozatomban heyzetdemzésként egy SVOT andizist készitettem, mely azonban nem
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feltétlenll teljes, hiszen elsssorban turisztikai-, és imézs-kérdésekre reflektd, egyeb
gazdasagi szempontokat keveset tartalmaz.

A heyzetdlemzés utén fdtétlentl szikséges egy olyan szekember-gérda dkotd csoportba
servezése, &kik jOl ismerik Erddy heyzetét, szelemét, szerepét a régidban — nem
fetétlenil a legnevesebb kilféldi személyek a legjobbak egy régid mérkézasdban,
bizonyitott tény, hogy ateriilet sg& szakembere sokka helytdldbb mérkapozicidt képesek
kidolgozni. Idedis esetben minden kapcsolddo terllet szakembereit tomariti a csoport,
nem elég csk a reklamszakma, vagy a PR, de a média, kllonbozs gezdasigi tertletek
képvisdsit, és a mindenkori kormanyzatot (ez lehet ak& helyi dnkormanyzat is) is
reprezentdja. Ez persze nem jelenti azt, hogy a mérka kidakitasdban barmilyen politika
fehangra szilkség lenne, sst, akivanatos az, hogy egydtdan egyik ,,fé” nézetel se legyenek
tulstlyban, hiszen a mé&kénak idstdlo értékeket kel képvisanie, és reméhetsleg hosszi
ideig a ,piacon” lesz. A kormanyzat jelenlée esssorban a kels (anyagi) t&mogetés
biztositésa miatt fontos, illetve egy fliggetlen szervezet 1&rehozassban nyljthat segitséget,
melynek feladata a marka kial akitasan tdl annak kommunikal asa, fejlesztése, gondozasaiis.

1. Az Erdély-marka

A szakértsi csoport egyik feladata teh& a markaarculat felépitése, melyhez segitséoet a
kutatésok nyujthatnak, és a vilag mérkazasa sorén oly gyakori Gtletversenyek. Utobbiak
adnak lehetésiget ara, hogy a régidban dok megszolahassanak, véleményt
nyilvénithassanak, és gyakran egészen egyedi 1&asmddot képvisdjenek a megakotni kivant
makaol. Erdély esetében 2005 nyaran zglott egy ,,Erdélyimézs” cimia Otletverseny a
Transndex Internetes portd, az RMDSZ és a Communitas Algpitvany dsszefogasanak
eredményekeént.

A makaarcula része kel legyen egy egységes kép, egy logo, egy szimbdélum, amit ha
meglanak, egyértedmien Erdélyre asszocidnak réla. Lényegesek a szinek, a tipogréfia, az
dakzatok és persze fontos az egyszertiség, letisztultsag. Fontos még egy éfogd szlogen, de
mindezek csak a maka kilss design-ja adj&k, ha nem tesziink mogée értékeket,
személyiséget, semmit sem ér, Ures lesz.
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Az dé&bbi javadatok a mékaarcula kidakitasara foképpen a primer kutatésok
eredményeire épllnek.

Bar a kutatdsom soran sok Erdéyrsl éé sztereotipia igazolést nyert, ezek nem fetétlendl
negativ sztereotipiek. Vdeményem szerint az imézsépités sordn fontos, hogy legyenek
fogddzkoddk, hogy ne teljesen idegen legyen a klilvildg szdmara a feépitett mérka, igy a
sztereotipidknak is jelentss szerepet szanhatunk a megjelenésben. Egyértelmd, hogy Erdéy
nem csek székelykapukbdl és fenyserdskbsl dl, mégis ez a legerésebb szimbdélum, ami az
emberek fejében él, és szerintem nem szabad elvetni.

Ezek dgpjdn tehd Erddy szine a zold. Emdlett, ami jelentéseget képvisdhet, az a
cimerben dominans piros-fekete szin, ez inkdob az erdélyiekben erés asszociacio. Ami
pedig a szimbolumot illeti, a legerésebbek a méar
emlitett székelykapuk, a havasok és fenyserdsk,
és ismételten az Erddly-cimer. A kutatdsok soran
az dellt ki, hogy a megkérdezettek
egyharmadanak szimpatikusabb lenne, ha Erdélyt
szemdy képvisené. Véeményem szerint a ketts
nem zaja ki egymast, az egysfges logét a W — -
szimbolumokbdl lehetne kidakitani, mig a marketingkommunikécio soran, a plakéokon,
reklamfilmekben, egyéb hirdetésekben pedig kovetkezetesen (hires) erddlyi emberek
népszerasithetnék a régiot — ez a moédszer a kulfoldi mérkézés kisérletek sorén is ,,bevett

szokasnak”, éstébbnyire mikods djardsnak bizonyult.

s s s, -

erddyi kép fiadosabb, ,,mensbb”, lendiletesebb, mint ami az anyaorszégiskban €. Az
imézs szempontjddl kivanatosabb lenne, hogy a magyarorszégi kép vdtozzon a
modernebb erdéyi irdnydba, erre nagyon j6 példa a brit marka kidakitédsa sorén futott
kampany, meyben az orszég hagyomanyos és modern ertékeit, személyisegeit, bliszkeséget
dlitottak egyméssd szembe, igy ismertetve meg a kilfélddd a ,,modern Britannia™”. Ez
nem jelenti a hagyoményok evetés&t, de tudatositia a vatozasokat, és jeentss imézs-

formdo ersvd bir.
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Ami pedig amérka hétterében lévs értékeket illeti, taldn ez az egyik legosszetettebb feladat.
Nem az a nehéz, hogy megfelels értékeket taldjunk, hiszen abbdl van bsven — de nem
szabad egyszerre ,,mindent kindni”. A vendégszerets és bardsagos emberek képe kevés,
hiszen rengeteg orszégot poziciondtak erre az értékre. Ennél tobbet kell felmutatni, valami
igazan vonzo tulgidonsagot, amit senki mas nem képes nydjtani. Erre szerintem nagyon jé
példa lehet Erdély sokat emlegetett sgatos hangulata. Elsssorban a multikulturditasnak
kdszonheti, persze, de ezek a kultlrék az évszazados egylittélés soran hatottak is egymaésra,
és ezek egyvelegebal, illetve a sehol méshol Eurdpéban nem jellemzs | szarazfoldi sziget”
jelleghsl adakulhatott ki a jellegzetes hangulatvildg. A magyarorszégiak szaméra persze
Erdély f§6 pont is, az anyaorszagh6l kiszakitottsqg még egy bizonyos pluszt ad a
hangulathoz, azt a bizonyos ,bizsergets” és ,,édes-bis” ézést. A magyar és székely
gyOkerek hangslllyozésa Erdély magyarorszégi kommunikacidjdban jelentés részt kell
kapjon, de nem szabad efelgteni, hogy Erdély régbta nem magyar tébbségd, és e kell

kerdilni a pusztan etnikai alapon torténs imazs-épitést.

Erddy, mint termék rengeteg kilonbozs turisztika lehetéseget kind, a természeti
adottsagain kival millié egyeéb &ga van, amit kevés Osszefogéssd, felesztéssel jobban ki
lehetne aknézni. Erdéynek hlzdagazata lehet a turizmus, ez az egyik legfébb oka, hogy
turisztikai imazst igyekeztem vizsgdni. A torténemi miltbdl fennmaradt miemlékek,
vaosok, kastéyok jaszhanak nagy szerepet, illetve a sokrétd és gazdag kultdra
megismertetése is lényeges lenne. A (gyogy)furdsk és borvizforrésok, a sd-turizmus mar
jdenleg is ismert és disnert erénye a régionak, de haasosabb és hatékonyabb
kommunikécioval csak pozitiv vatozésoket lehetne dérni. Persze a turizmusban rgls
lehetéségek kigknazasdhoz elengedhetetlen a j6 infrastruktira, az Erdéiyt aszes autépdya
megepitése, a fobb turigalitvondak karbantartésa az dss |épések egyike kel legyen (a
napokban napvildgot |&ott hir szerint Marosvasarhelyt, a régio egyik kdzpontjét, repllsn
gyorsabban, olcsdbban és persze sokkd kényedmesebben meg lehet m& kozditeni, mint
akér busszal, akar vonattal..).

A makaarcula kidakitésa utani lepésekkd keveset fogldkozik a dolgozat, hiszen nem
tartozik afs targydhoz, a kutatéasokhoz. Mindenesetre, dsszefogldasként meg kell emliteni,
hogy a marka nem eég lérehozni, kellsen kommunikdni kell, és folyamatosan dakitani,
fejleszteni — gondozni. Ami a kommunikaciot illeti, kellsen &fogd és hatékony kel legyen,
esssorban a mérkaismertség novelésé kdl szolgdnia, de abba a hibdba sem szabad esni,
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hogy szenzé&ciot csindjunk belsle. Az a legjobb, ha az Uj méarka észrevétlenil vaik az
éetlink részévé, megismerjik, elfogadjuk és azonosulni tudunk vele.

Z &0 gondolatokként szeretnék néhany Ujabb utat, kutatés lehetsseget megemliteni, melyek
esssorban terjeddmik miat nem fértek bele részletesen a dolgozatba, de Erdéy
imézsanak pontosabb meghatérozdsahoz sziikségesek.

Az dss és legfontosabb ilyen, a régiomarketing. Dolgozatom eméeti részében csak
fellletesen érintettem, b& Erdély markézésa leginkébb régio szerepére éplilhet. Tovébbi
kutatdsok cédlja lenet esatleg felderiteni, hogy a régid egyes terlletei milyen mdédon
jarulhatnak hozza az imézsépitéshez, kidakithatok péddaul az Erdély région beili régidk
sga arculata és kindata, melyekhez mintegy esernysméarkaként szolgdhatna az Erdéy
marka llyen kisebb terlet lehet a tomb-magyar Székdyfold, vagy a német hatasokka
bliszkélkeds Bansag.

Tovébbi érdekes témalehet az erddyi turizmus méyebb vizsgdata, afs tendencidk pontos
meghatarozasa, €s a turizmusnak a régidmarketingben és az imézs dakulaséban betdltott
szerepe.

A dolgozatban térgydt kutatés pedig természetesen kiterjeszthets eké& ateljes, és nem csak
a turisztika imézs vizgdaaa, aka az erddyi romanok és a még ott d6 szészok
véleményeére, igy szinesebb képet kaphatunk a témardl, hiszen jelen dolgozat kizardlag az
erdélyi és magyarorszagi magyar fiatalok véleményét tikrozi.
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